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D I s C O U R s 

PRÉLIMINAIRE. 

T-J  N grand  homme  *,  dont  je  regretterai  toujours  les 
leçons,  les  exemples,  & fur-tout  l’amitié , étoit  perfuadc  que 
les  vérités  des  Sciences  morales  & politiques , (ont  fiilceptibles 
de  la  même  certitude  que  celles  qui  forment  le  Ij’flème  des 
Sciences  phyfujoes,  & même  que  les  branches  de  ces  Sciences 
qui,  comme  l’AIlronomie,  paroifTeiil  approcher  de  la  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  lui  étoit  chère , parce  qu’elle  conduit  i 
l’efpérance  confolante  que  l’efpèce  humaine  fera  néceflâire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  & la  perfeélion  , comme 
elle  en  a fait  dans  la  connoidânce  de  la  vérité. 

C’étoit  pour  lui  que  j’avois  entrepris  cet  ouvrage  , où  en 
foumettaiit  au  Calcul  des  quellions  intérelTantes  pour  l’utilité 
commune,  j’elTayois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple , 
cette  opinion  qu’il  eût  voulu  faire  partager  à tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité:  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui,  per- 
fuades  qu’on  ne  pou  voit  efpércr  d’y  atteindre,  dans  les  queftions 
de  ce  genre,  dédaignoient , par  cette  feule  raifon,  de  s’occuper 
des  objets  lei  plus  importans. 

Si  I humanité  n’eût  pas  eu  le  malheur , long-temps  irré- 
parable, de  le  perdre  trop  tôt,  cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait  : éclairé  par  fes  confells , j’aurois  vu  mieux  ou  plus 
loin,  8c  j’aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 
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qui  auroient  etc  les  liens.  Privé  d’un  tel  guide,  il  ne  me 
relie  qu’i  faire  à fa  mémoire  l’hommage  de  mon  travail , en 
faifànt  tous  mes  efforts  pour  le  rendre  moins  indigne  de 
l'amiiié  dont  il  m’honoroit. 

Cet  Effài  ne  feroit  que  d’une  utilité  très -bornée  s’il  ne 
pouvoit  fervir  qu’à  des  Géomètres , qui  d’ailleurs  ne  trouve- 
roient  peut-être  dans  les  méthodes  de  calcul  rien  qui  pût 
mériter  leur  attention.  Ainfi  j’ai  cru  devoir  y joindre  un 
Dilcours , où  , après  avoir  expôie  les  principes  fondamentaux 
du  Calcul  des  probabilités,  je  me  propofè  de  développer  les 
principales  quellions  que  j’ai  elîàyé  de  ré/budre  & les  réfultats 
auxquels  le  calcul  m’a  conduit.  Les  Leéleurs  qui  ne  lônt  pas 
Géomètres,  n’auront  helbin , pour  juger  de  l’ouvrage,  que 
d’admettre  comme  vrai  ce  qui  ell  donné  pour  prouvé  par 
Je  calcul. 

Prehjue  par-tout  on  trouvera  des  réfultats  conformes  à ce 
que  la  raifon  la  plus  (impie  auroit  diélé;  mais  il  ell  fi  facile 
d’oblcurcir  la  raifon  par  des  lophilmes  & par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croirois  heureux  quand  je  n’aurois  fait 
qu’appuyer  de  l’autorité  d’une  démonllration  mathématique 
une  lêule  vérité  utile. 


Parmi  le  grand  nombre  d’objets  importans  auxquels  le 
Calcul  peut  s’appliquer,  j’ai  choifi l’examen  delà  probabilité 
des  décifions  rendues  à la  pluralité  des  voix  : ce  fujet  n’a  été 
traité  par  perfonne , du  moins  avec  l’étendue  & avec  les  détails 
qu’il  mérite,  &il  m’a  femblé  qu’il  n’exigeoit  point  des  forces 
lîipérieurcs  aux  miennes , même  pour  cire  traité  avec  une 


^ , Ibrte  d’utilité. 
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it!otii.ùr«f..j;e  Lorfquel’ufage  de  foumettre  tous  les  individus  à la  volonté 
s«€itoii"a  !»  du  plus  grand  nombre,  s’introduifit  dans  les  fociétés,  & que 
piuia.ic  d»  hommes  convinrent  de  regarder  la  décificn  de  la  pluralité 
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comme  la  volonté  commune  de  tous  , ils  n’adoptèrent  pas 
cette  méthode  comme  un  moyen  d’éviter  l’erreur  8c  de  le 
conduire  d’après  des  décifions  fondées  fur  la  vérité  : mais  ils 
trouvèrent  que,  pour  le  bien  de  la  paix  8c  l’utilité  générale, 
il  falloit  placer  l’autorité  où  étoit  la  force , 8c  que , puifqu’il 
étoit  nécelfaire  de  fe  laiflêr  guider  par  une  volonté  unique, 
c’étoit  la  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  devoit 
' le  lâcriher  à celle  du  plus  grand. 

En  réfléchifTânt  fur  ce  que  nous  connoiflbns  des  conditu- 
tions  des  anciens  Peuples  , on  voit  qu’ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à contre-balancer  les  intérêts  8c  les  paflïons  des 
dilTérens  Corps  qui  entroient  dans  la  conflitution  d'un  Etat, 
qu’à  obtenir  de  leurs  décilioiis  des  réfultats  conformes  à la 
vérité. 

Les  mots  de  liberté  8c  d’utilité  les  occupoient  plus  que 
ceux  de  vérité  8c  de  juflice;  8c  la  liaiibn  de  ces  objets  entre 
eux,  aperçue  peut-être  par  quelques-uns  de  leurs  Phiiolbphes, 
n’étoit  pas  allez  diftinélement  connue  pour  lêrvir  de  baie  à 
la  politique. 

^ Dans  les  Nations  modernes  , où  la  Scoladique  introduifit 
un  efprit  de  raifonnement  8c  de  fubtilité,  qui  peu-à-peu 
s’étendit  fur  tous  les  objets , on  aperçoit , même  au  milieu 
des  fiècles  d’ignorance , quelques  traces  de  l’idée  de  donner 
aux  Tribunaux  une  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décifions. 

L’unanimité  exigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés,  l’ufage  d’exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner , fur-tout  celui  de  ne  regarder 
comme  irrévocable  une  décifion  de  la  Rote,  que  lorfqu'elle 
a été  donnée  par  trois  jugemens  uniformes,  8c  quelques 
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coutumes  (cmLhbles  , établies  dans  pluficurs  États  d'Italie  ; 
toutes  ces  inftiiuiioiis  remontent  à des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières , & toutes  lèmblcnt  annoncer  des 
cfloits  pour  obtenir  des  déciiions  conformes  à la  railon. 

Les  circoiillanccs  lêmLleiU  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  c’ell- à-dire,  chez  les  Romains  & les  Grecs,  leuls 
peuples  dont  l’Ililloire  nous  fuit  bien  connue,  les  grandes 
alLiresfe  décidoient,  ou  par  rafTemblce  générale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  (jui  s’éioient  emparés  de  la  puiiïimce  /ou- 
veraine:  leur  volonté  juüe  ou  injude , fondée  fur  la  vérité 
eu  lur  l’erreur,  devoit avoir  l’appui  de  la  force;  & propofer 
des  moyens’ d’alllijetiir  leurs  volontés  à la  raifon,  c’eût  été 
leur  propofer  des  chaînes  &.  mettre  des  bornes  à leur  auto- 
rité ou  à leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  afTiires  (ont  le  plus  fouvent 
décidées  par  le  voeu  d’un  corps  de  Repréfentansou  d’Ofliciers, 
lüit  de  la  Nation,  (oit  du  Prince.  Il  ell  donc  de  l'intérêt  de 
ceux  qui  difpofent  de  la  force  publique,  de  n’employer  cctie 
force  que  pour  li;utenir  des  dédiions  conlormes  à la  vérité  , iSc 
de  donner  aux  Repréfentans,  qu’ils  ont  chargés  de  prononcer 
pour  eux , des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de  leurs 
décidons. 


il'sp- 


1 uiriccA'iil  En  cherchant,  d’après  la  raifon  feule,  quelle  confiance  plus 
î ivximcn  Je  qu  moins  grande  mérite  le  jugement  d’aflèmblées  plus  ou 
cetùv.Uî&ni.  moins  nombreules,  affujetties  à une  pluralitc  plus  ou  moins 
forte,  partagées  en  plulleurs  Corps  dirterens  ou  réunies  en  uu 
leul,  formées  d'hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  fènt  qu’on 
ne  parviendreit  qu’à  des  réluliats  vagues,  & fouvent  affi-z 
vagues  pour  devenir  incertains,  pour  nous  induire  en 
cireur  d nous  les  admettions  fans  les  avoir  fournis  au  calcul. 
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AInfi , par  exemple , on  (ènliroit  ailcmeitt  qu’e-n  exigeant 
«l’uii  7’iibunai  une  pluralité  plus  grande  pour  conJamntr 
un  acculé,  on  acquiert  une  fûrelé  aufli  plus  graïuîe  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  au  fupplice:  mais  la  raifon  lîins 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu’à  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fureté,  ni  comment  on  j>eui  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  laiflër  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon , avec  un  peu  de  rcHexion , fera  fentir  la  nécefllté 
de  condituer  un  Tribunal  de  manière  qu’il  lôit  prefjue 
impolfible  qu’un  lèiil  innocent  foit  condamné,  même  dans 
un  long  efpace  de  temps  ; mais  elle  n’apprendra  ni  tlans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité , ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  des 
bornes  qu’il  n’eft  guère  poflîble  de  palîêr. 

Ces  exemples  fuffifent  pour  faire  apercevoir  l’utilité  &, 
j’oferois  prefque  dire,  la  nécellité  d’appliquer  le  calcul  à ces 
queflions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches,  il  m’a  paru  Ptnictpfr#- 
néceiïaire  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du 
calcul  des  probabilités. 

Tout  ce  calcul , du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intérelTe 
ici , elt  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donné  de  combinaifons  également  pofîbks , 
il  y en  a un  certain  nombre  qui  donnent  un  évènement , & un 
autre  nombre  qui  donnent  l'évènement  contraire,  la  probabilité 
de  chacun  des  deux  évènemens  fera  égale  au  nombre  des  com- 
binaifons qui  ramènent , divifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi , par  exemple  , fi  on  prend  un  dez  de  (ix  faces , dont 
on  fuppofe  que  chaque  face  puilfc  arriver  également,  comme 
une  feule  donne  lix  points,  & que  les  cinq  autres  donnent 
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d’autres  points,  ^ exprimera  la  probabilité  d’amener  cette 

face , & ^ la  probabilité  de  ne  pas  l’amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinailbns  qui  amènent 
un  évènement  & celui  des  combinaifons  qui  ne  l'amènent  pas, 
(ont  égaux  enlêmble  au  nombre  total  des  combinaifons,  & 
que  par  conféquent  la  (omme  des  probabilités  de  deux  évç- 
nemens  contradiéloires  e(l  égale  à funité. 

Or,  (ùppofôns  que  l'une  de  ces  probabilités  (bit  nulle, 
l’autre  toute  (èule  (cra  donc  égale  à l’unité  ; mais  une  proba- 
bilité n’eft  nulle  que  parce  qu’aucune  combinuüon  ne  peut 
amener  l’évènement  qui  y ré|>ond:  l’évènement  coiitradiéloire, 
ou  celui  dont  la  probabilité  eil  i , arrive  donc  nécellkire- 
mem  ; doqc  cet  évènement  eft  certain. 

11  faut  néceflairemeiit  qu’un  évènement  arrive  ou  qu’il 
n’arrive  pas:  il  eft  donc  fur  qu’il  arrivera  un  des  deux  évè- 
ijemens  contradiéloires , & la  fomme  de  leurs  probabilités 
efl  exprimée  par  r. 

Voil;\  tout  ce  qu’on  entend,  en  difant  que  la  probabilité 
eft  exprimée  par  une  fraélion,  & la  certitude  par  l’unité.. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet,  fi  l’on 
confidère  trois  évènemens  qui  peuvent  réfulter  d’un  certain 
nombre  de  combinailbns  polfibles,  la  probabilité  du  premier 
(era égale  au  nombre  des  combinaifons  qui  l’amènent,  divilc 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  ; & celle  de  l’un  ou 
l’autre  des  detix  autres  évènemens,  au  nombre  des  combinaifbns 
qui  n’amènent  pas  je  premier  divifc  par  le  nombre  total. 

Par  la  même  railbn,  la  probabilité  du  lècond  évènement 
(rra  égale  au  nombre  des  évènemens  qui  l’amènent  divifé 
par  le  nombre  total. 

11  en  fera  de  mente  de  la  probabilité  du  troifième , & les 
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lommes  des  probabilités  des  trois  évènemens  lêuls  pofTibles 
feront  encore  égales  à runité. 

Si  les  combiiuiloiu  ne  (ont  pas  également  pofTibles,  le 
même  principe  s’y  applique  encore.  En  effet , une  combinaifon 
deux  fois  plus  poffible  qu’une  autre  , n’eft  autre  chofe  que 
deux  combinailons  égales  & feinblables,  comparées  à une 
combinaifon  unique. 

Examinons  maintenant  ce  premier  principe.  On  voit 
d’abord  que  fi  on  fe  borne  à entendre  par  probabilité  d’un  * ^ 

• ■ < cruirr  ifui  en 

événement  le  nombre  des  combinaifons  où  il  a lieu,  divilé  «'“'»«■ 
par  le  nombre  total  des  combinaiittns  poffibles , le  principe 
n’eft  qu’une  vérité  de  définition , & qu’ainfi  le  calcul , dônl 
il  eft  la  bafe,  devient  d’une  vérité  rigoureufe. 

Mais  on  ne  fe  borne  point  à ce  feul  (èns. 

On  entend  de  plus,  i."  que  fi  on  connoît  le  nombre  des  , , p'“» 

combinaifons  qui  amènent  un  évènement,  & le  nombre  des  moi.  & pro|io. 
combinailons  qui  ne  l'amènent  pas,  & que  le  premier  furpaflê  leprtn»nuimi 
le  lecond , il  y a heu  de  croire  que  Icvcnement  arrivera  pof«i.,criir. 
plutôt  que  de  croire  qu'il  n’arrivera  pas. 

2. “  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  des  combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  total. 

3. "  Qu’il  croît  proportionnellement  à ce  même  rapport. 

La  vérité  de  cette  dernière  propofition  dépend  de  celle  Prrmr«ttca 
de  la  fécondé  & de  la  première.  En  effet , fi  le  motif  de  T, 
croire  ilevient  plus  fort  lorfque  le  nombre  des  combinaifons 
augmente,  on  peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à cette  opinion , c’eÜ-à- 
dire,  que  l’évènement  qui  a plus  de  combinaifons  en  fa  laveur 
arrivera  plutôt  que  l’autre , la  combinaifon  la  plus  probable 


Digitized  by  Google 


Que  U fé- 
conde eft  «ufTi 
line  omla- 
Ifiicnce  4c  b 
|vcauèrc» 


vüj  Discours 

elt  celfe  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  ièroit  au  nombre 
total  des  jugemens , comme  le  nombre  des  combinaifons  la* 
voral)les  à Icvènement  i leur  nombre  total , c’eft  - à - dire , 
que  la.  combinailbn  la  plus  probable  e(l  celle  où  le  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  des  jugemens, 
Itri  égal  i ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  révènement. 

Ou  peut  démontrer  également  que  plus  on  multipliera 
les  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s’écarteront  très  peu  l’un  de  l'autre  *.  Ainlî  admettre 
qu’une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
lêns  abdrait  de  la  définition)  ell  un  motif  plus  grand  de 
croire,  c’ell  admettre  en  même  temps  que  ces  motifs  font 
proportionnels  aux  probabilités. 

Cela  pofé,  du  moment  qu’on  admet  que,  des  que  le  nombre 
des  combinaifons  qui  amènent  un  évènement , ell  plus  grand 
que  le  nombre  des  combinaifons  qui  ne  l’amènent  pas , on  a 
un  motifde  croire  que  l’évènement  arrivera;  on  doit  admettre 
que  fl  la  probabilité  d’un  auU'e  évènement  elt  plus  grande , 
le  motif  de  croire  fera  plus  grand  auffi. 

En  eflèt,  fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
font  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée , & 
qu’on  trouve  par  le  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 
motif  de  crédibilité  qui  en  réfulte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  fè  tromper  dans  fes  jugemens  qu’une  fois 
fur  dix;  en  appliquant  le  même  calcul  à une  probabilité  plus 
grande,  on  trouvera  qu’en  jugeant  conformément  au  motif 


* pour  CCS  deux  dcmonilrations  , U troificnic  partie  de  VArs 

f/*njeâanJi  dt:  JaC'jues  BcrncuUi , Ouvrage  plein  de  génie  & Tun  de  ceux 
qui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  lioinnic  ait  commencé  ft  tard  fa 
^^ritre  mùtbcnutiquc , ôi.  que  la  mort  l'ait  ü-tôt  interrompue. 
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de  créJibliilé  cjiii  en  rclulie,  on  aura  la  meme  jirobabililé  Je 
lie  fe  tromper  cpi'iine  lois  fur  un  nombre  plus  grand  Je  . 
jugemens  * **.  On  aura  Jonc  dans  les  Jeux  cas  une  égale 
probabilité  , un  égal  motif  Je  croire  qu’on  le  trompera  moins 
en  Jugeant  d'après  la •leconJe  probabilité  qu’en  Jugeant  d’après 
la  première , & par  confé(|uent  un  motif  plus  tort  pour  le 
déterminer  à Juger  d’après  la  leconJe.  Ainli  la  vérité  Je  la 
f coude  des  |)ropqfuions  jtrécéJciUcs  dépend  encore  de  la 
vérité  lie  la  première  pronofiiion. 

11  nous  relie  donc  à examiner  feulement  fi , lorfque  la  Pi-f i» 

, , , ^ * jTimi  rc  pio- 

probabilité  J un  évènement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  [>»!iiioa. 

Je  lens  altlhait)  efl  plus  grande  que  celle  de  l'évènement 
contraire,  on  a un  motif  de  croire  que  le  premier  évènement 
ariivera.  , 

Il  iuifira  d’examiner  cetle  propofition,  dans  le  cas  où  fa 
diiTérence  tie  ces  piobabiliiés  elt  fort  granile;  car  ce  motif 
ne  peut  lubfilltrdans  ce  cas  fans  fublillcr , quoiqu’avec  moins 
de  force,  torique  la  ilifîéreme  efl  très-petite. 

En  efkt , quelque  petit  que  (oit  l’excès  d’une  probabilité 
fur  l’autre , on  trouve,  par  le  calcul , que  fi  on  confiJere  une 
fuite  d’evènemens  femblables  , on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l’évènement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fuuvent  ' 

que  l’autre  * *.  On  aura  donc,  par  Ihypoihclè,  un  motif  de 
croire  qu’il  arrivera  pluslouveiit  que  Kaiitre,  & par  conféquent 
un  motif  de  croire  plutôt  qu’il  arrivera  que  de  croire  qu’il 
n’arrivera  pas. 

Examinons  maintenant  cette  première  propofition  , i 

* Ci'ii  ne  ilcmancle  fjn’un  calcul  trés-finiple  , & qu'il  fulFitcl  inJiqucr. 

**  Celte  propofition  cil  (lémoiitréc  dans  ttt  Ouvrage, y ijr 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  les  deux  autres,  & que  nous 
avons  elle-même  réduite  à fes  termes  les  plus  fimples. 
moî!tdr*rofrï  évènement  futur  n’efl  pour  nous  qu’un  évènement 

lTp-S.uIié^'  inconnu.  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  lâche  qu’il  t xille 
quatre-vingt-dix  boules  blanches  6c  dix  noires,  &.  qu'on  me 
demande  quelle  efl  la  probabilité  d’en  tirer  une  boule  blancl.e; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d’un  voile, 
on  me  demande  quelle  efl  la  probabilité  que  l’on  a tiré  une 
boule  blanche  : il  ell  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponic 
fera  la  même,  & que  la  probabilité  ell  égale.  Je  répondrai 
donc  qu’il  efl  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche  ; 
cependant  c’efl  une  boule  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
ell  iiécelfairemcnt  fous  le  voile. 

Ainli  le  motif  <]ui  me  porte  à croire  que  la  boule  efl 
blanche , ou  la  probabilité  qu’elle  ell  blanclie  , rcfle  la  U'ême, 
quoiqu’il  fôit  lûr  que  la  boule  ell  blanche , ou  qu’il  loil  fur 
qu’elle  efl  noire,  quoique  l’un  ou  l’autre  de  ces  laits  piiille 
être  certain  pour  un  autre  individu,  6c  j’ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  uii 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  6c  lorlquece  laîl  ell  certain, 
6c  lorfqu’il  efl  certainement  faux. 

Il  n’y  a donc  aucune  liaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  6c  la  vérité  du  fait  ijui  en  ell  l’objet  ; il  n’y  en  a aucune 
entre  la  probabilité  6c  la  réalité  des  evènemens. 

Ce  motif cft  Pourconnoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fïifîlra  d’obfcr- 

le  mime  «lue  r i / ' i 

cciîii  i|ui  nuus  ver  que  toutes  nos  coniioillances  lur  les  evenemens  naturels 
omdmce  des  qui  iioiilpas  iiappc  nos  kns,  lur  les  evenemens  hiiurs  , 
c’efl  à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  6c  nos 
jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  foiulées  fur  ces 
deux  principes  : que  la  !'■  ature  Juit  <les  leix  mariables , & que 
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les  phe'nomènes  ohfenés  nous  ont  fait  connoitre  ces  loix.  L’e>p<;- 
ricnce  coudante  que  les  faits  font  conformes  à ces  principes, 
ed  pour  nous  le  feul  motif  de  les  croire.  Or,  fi  on  pouvoir 
radcmbler  tous  les  faits,  dont  l’obfervation  nous  a conduits 
à croire  ces  deux  propofitions , le  calcul  nous  apprendroil  à 
déterminer  avec  précifion  quelle  ed  la  probabilité  quelles 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à la  vérité  radembler  ces  données , 8c. 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à une 
probabilité  très-grande  : mais  cette  différence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  , qui  cil  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire , ce  ne  fera  point  la  noire 
que  Je  tirerai  du  premier  coup,  ed  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le  So!eif  ne  manquera  pas  de  fê  lever 
demain,  & ces  deux  opinions  nedilTêrent  entr’elles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilitt^ 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds,  l’un  à douze 
pieils  de  didance  Si  1 autre  à vingt-quatre,  je  les  vois  d’une  jusemens  qui 

, , , „ t • • r •«  confondent 

grandeur  égalé;  Si  cependant  li  je  ne  pouvois  lormer  aucun  ,vcc  lo  icutih 
jugement  d’après  leur  didance , leur  forme,  le  degré  de  clarté, 
ou  de  lumière  de  leurs  images , l’un  me  paroltroit  une  fois 
plus  grand  que  l’autre.  Quel  eddonc  mon  motif  de  les  juger 
égaux!  c’ed  qu’une  expérience  confiante  m’a  indruit  que, 
malgré  l’inégalité  de  leurs  images,  des  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  circondances , étoient  fènflblcment 
égaux.  Ce  jugement  ed  donc  fondé  fur  une  fimple  probabi- 
lité: le  motif  de  croyance  qui  nait  de  la  probabilité,  a donc 

♦ Vojc^  la  troiriiimc  Partit  de  cet  Ouvrage. 
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alièz  Je  force  pour  devenir  involoniuire , irrcfniLie;  Je’ 
nianière  que  le  jugement , porté  d’après  ce  motif , le  confonde 
aI)folumc-nt  a\ec  la  l'etifaiion  même.  Dans  cet  exemple, 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à croiic,  &.  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  une  petite  liouie  entre  Jeux  doigts  croi- 
fés,  je  feus  Jeux  boules,  quoiqu’il  n’y  en  ait  qu’une,  & 
cela,  parce  que  j’ai  confl.imment  éprouve  (ju’il  exilloit  Jeux 
corps  ronds  toutes  les  fois  que  j’eprouvois  cette  fèniâtion  en 
même  temps  aux  Jeux  côtés  oppolés  Je  Jeux  tloigis.  Voici 
Jonc  encore  un  jugement  lonJé  fur  la  probabilité  produite 
par  l’expérience  , qui  efl  devenu  une  fenlution  involontaire  : 
cependant  malgré  cette  Icnfiition , je  juge  qu’il  n’y  a qu’un 
corps  en  vertu  d’une  probabilité  plus  grande,  & ce  jug-i.ient 
l’emporte  fur  le  premier,  quoique  l’habitude  n’ait  pas  eu  le 
pouvoir  Je  le  changer  en  luilaiion. 

La  croyance  Je  l’exiflence  même  des  corps,  n’eJ  fondée 
que  fur  un  motif  Icmblable , que  fur  une  probabilité.  En  tfiér, 
l’idée  de  cette  exii'lence  efl  uniquement  poumons  la  perfualion 
que  le  f^llcme  des  (ênfations  qui  font  excitées  en  irons  t'ans  * 
un  inflant,  fe  reprélenteront  conflamment  t!e  même  rians 
des  circonflances  Icmblables,  ou  avec  de  certaines  diiiércnccs 
liées  conflamment  au  changement  des  circonflances  *.  Cette 
perluafion  de  l’exillence  des  corps  n’efl  donc  fondée  que  fur 
la  confiance  dans  l’ordre  des  phénomènes,  t[ue  des  expériences 
réj.élées  nous  ont  fait  connoîire  : le  motif  de  croire  à cette 
exiflence  efl  donc  ahfôlumeiu  de  la  meme  nature  que  celui 
qui  naît  de  la  probabilité. 

* Voy.i  l'article  ex'iftence  dans  l’EncycIopcJic  ^ où  ccttc  luatiiire  eft 
Uwtvc  avet  Icaucouj)  profon4*:uf  & 4c  cJtnv, 
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Si  on  JemanJe  maintenant  quelle  efl  la  certitude  d’une 
dcnionÜralion  matliéinatique  , je  répondrai  qu’elle  tfl  encore 
de  la  même  nature. 

En  ertlt,  je  luppolê,  par  exemple,  que  j’emploie  dans 
cette  dcmonilralion  la  formule  du  Liiiome,  il  ell  clair  qu’en 
fuppolânt  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démondration , je  ne  luis  lùr  de  l’exaélitude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  louvenir  d’en  avoir  entendu  & fuivi 
la  dcmor.nration.  Or , fi  ce  fouvenir  de  la  bonté  de  cette 
démondration  eft  aéluellement  pour  moi  un  motif  de  croire , 
c’efl  lèulcment  parce  que  l’expérience  m’a  montré  que  fi  je 
m’étois  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrouverois  conf- 
tamment  cette  même  vérité  toutes  les  fois  que  j’en  voudrois 
fuivre  la  démondration.  Ccd  donc  encore  un  motif  de  croire, 
fondé  liir  l’expérience  du  paHc,  & par  conféquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n’avons  donc  à la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  1 évidence  intuitive,  c’ed-à-dire  , celle  de  la 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  conlcience; 
ou  bien,  dans  un  railônnement  fuivi,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai , mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même , puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  propofitions , de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  celle  d’avoir  la  conlcience,  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence  , <fd  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  ed  cependant  entre  les  vérités , regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  & les  autres , une  dilfércncc  qu’il  ell 
efiêntiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  ne  fommes  obligés  d’admettre  qu’une 
feule  fuppolition  fondée  fur  la  probabilité,  celle  que  le  fouvenir 


Ce  m^me 
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d’avoir  eu  la  confcieiice  de  la  vcritc  d’une  propofiiion  ne 
nous  ayant  jamais  trompe,  ce  même  fouvenir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  : mais  pour  les  autres, 
le  motif  de  croire  efl  fonde  d’abord  fur  ce  principe,  & enfuite 
fur  l’c-fpèce  de  probabilité  propre  à chaque  objet.  La  poflibilité 
de  l’eneur  dépend  de  plufieurs  caulcs  combinées.  Si  on  la 
fuppofe  la  même  pour  chacune,  le  calcul  montrera  qu’elle  fera 
plus  que  double  s’il  y a deux  caules , plus  que  triple  s’il  y en  a 
trois,  Scc.  Ainfmous  donnons  le  nom  de  certitude  mathématique 
à la  probabilité,  lorlcju’elle  fe  fonde  fur  la  conttance  des  loix 
obfervées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  la  probabilité  qui  fuppolê  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous , & nous  confervons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  jugemens  expofés  de  plus  à d’autres  fources  d’incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d’examiner,  avec  le  motif  de  croire  d’après 
une  probabilité  calculée,  nous  n’y'  trouverons  que  trois  diffé- 
rences; la  première , que  dans  les  cfjièces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées,  la  probabilité  ell  inaflignable,  6c  prelque 
toujours  tellement  grande  qu’il  feroit  fuperflu  de  la  calculer: 
la  fécondé,  qu’accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge- 
mens fans  fonger  à la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  queflions  foumilês  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y arrêtons  notre  attention  : dans  le  premier  cas , nous 
cédons  fins  le  favoir  à un  penchant  involontaire;  dans  lelèconJ, 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen- 
chant: la  troilième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
favoir  feulemtnl  que  nous  avons  des  motifs  de  croire  plus  ou 
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moins  forts;  au  lieu  que  dans  la  lècoiulc,  nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  tes  diirerens  motifs. 

Ce  fimple  expofe  nous  fu'Ht  pour  fenlir  la  nature  du  motif 
de  croire  qui  réfulie  de  la  probabiliic  calculée , & toute 
l’éteiuluc  de  l’utilité  de  ce  calcul , puifqu’il  nous  lerl  à mefurer 
avec  précifion  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  celte  melure  précÜe  peut  être  utile. 

Plan  de  V Ouvrage. 

Dans  l’examen  de  la  probabilité  des  décifions  à la  pluralité 
des  voix,  il  faut  diflinguer  deux  el^sèces  de  décifions:  dans 
les  premières , la  décifion  cft  adoptée,  quelle  que  fbit  la  plura- 
lité qui  la  forme. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  efl  impair,  il  y a néceffai- 
rement  une  décifion. 

S’il  efl  pair,  le  cas  de  partage  efl  le  fèul  où  il  n’y  ait  pas 
de  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s’appliquer 
qu’aux  queflions  fur  lefquelles  il  efl  néceffaire  de  prendre  un 
parti  , à celles  ou  les  inconvéniens  de  l’erreur  font  égaux , 
quel  que  foit  le  parti  qu’on  ait  adopté  , & font  en  même  temps 
inférieurs  à l’inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  fécondé  efpcce  de  décifions , on  ne  les  regarde 
comme  prononcées  que  lorfqu’elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  efl  fixée.  Si  cette  pluralité  n’a  pas  lieu  ; ou  l’on 
remet  la  décifion,  parce  que  l’on  juge  qu’il  vaut  mieux  at- 
tendre que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ; ou  bien 
l’on  choifit  un  des  deux  partis,  fbit  parce  qu’on  juge  qu’il  vaut 
mieux  rifquer  de  fe  tromper  en  lefuivant  que  de  remettre  la 
décifion,  fuit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopte 
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avec  jurti'ce,  fi  l’on  n’a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 

parti  e'I  conforme  à la  vérité. 

Je  fuppofe  , par  exemple  que  l’on  propofê  à tine  afiemLlée 
de  décider  s’il  efi  à propos  de  faire  une  loi  nouvelle , 
on  peut  croire  qu’une  loi  n’étant  utile  tpie  loifqu’elle  tfl 
conforme  à la  raifbn,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu’elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  jufleiïê  de  la  décilion, 
& qu’il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu’en  faire  une 
mauvaife. 

On  pourroit  même  alors,  &;  la  juflice  feinble  l’exiger, 
diflingucr  entre  les  loix  qui  rétabliiiènt  les  liommes  dans  la 
jouilfance  de  leurs  droits  natarels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à ces  droits , & celles  enfin  , du  moins  s’il  en  peut 
exifler  de  telics , qui  paroilîént  n'augmenter  ni  ne  diminuer 
l'exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  pretnier  cas,  la  fmple 
pluralité  doit  fii/fire  ; une  grande  pluralité  paroît  devoir  être 
exigée  pour  celles  qui  mettent  des  bornes  à l’exercice  des 
tlroils  naturels  de  l'homme,  parce  qu’il  ne  peut  jamais  être 
ni  jufit  ni  légitime  iraîtentcr  à ces  droits , à moitis  d’avoir 
une  forte  aliurance  * que  l’exercice  (pi’en  feroient  ceux  à qui 
on  les  enlève,  leur  feroit  nuilible  à eux-memes.  Enfin  dans 
le  troifième  cas , on  peut  balancer  entre  la  crainte  de  retarder 
des  ebangemens  utiles  fi  on  exige  une  trop  forte  pluralité, 
t<  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  li  on  le  contente  d’utie 
pluralité  trop  foible.  Nous  avons  liippofé  ici  qu’il  pouvoir 
être  regardé  comme  utile,  dans  certains  cas,  de  reflreindre 


* Nous  nous  Tervirons  du  mot  affurûnee  dans  la  fuite  de  ce  L'ifco'irs  > 
pour  (Jcfigncr  ct-tte  efutec  de  probabilité  , qu*on  appelle  , dans  les  écoles, 
ctrùwJe  meraU J abn  d évitcr  le  mol  de  certitude  qui  pourroit  tire 
équivoque» 

l’exercice 
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l'exercice  cîes  droits  naturels,  ou  d’en  continuer  la  rufpenfioii 
déjà  pronoficée;  mais  c’ell  feulement  comme  une  Iiypothèfe 
propre  à donner  un  exemple,  & non  que  nous  admettions  cette 
opinion,  fur-tout  pour  une  légillation  permanente. 

En  général , puil’qu'il  s’agit , dans  une  loi  qui  n’a  pas  etc 
votée  unanimement,  de  foumettre  des  hommes  à une  opinion 
qui  n’eft  pas  la  leur,  ou  à une  décifion  qu’ils  croient  contraire 
à leur  intérêt;  une  très-grande  probabilité  de  cette  décifion, 
efl  le  feul  motif  lailbnnable  6c  jufte  d’après  leijuel  on  puiffe 
exiger  d’eux  une  pareille  foumiffion.  ^ 

Si  l’on  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre  des  juge-  j, arment 

mens  en  matière  criminelle  ; on  lent  au  premier  coup-d’ceil, 
qu’il  ne  peut  être  permis  d’accorder  l’appui  de  la  force  pu- 
blique à cesjugemens,  lorfqu’ils  condamnent  un  accufé,s’il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  afliirance 
que  l’aceufe  tft  coupable,  ft  cette  alfurance  n’exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoiflênt  du  jugement  que  la  coni^ilulioii 
du  Tribunal  lèulement,  ou  que  celte  conllittilion  avec  la  plu- 
ralité à laquelle  le  jugement  a été  rendu:  l’obligation  impofée 
à tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cette 
obligation  de  laquelle  réfulte  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu’à  i’alfu'ràîiÆ  que  cette  opprdlion  apparente 
eft  une  juflice  réelle. 

Cette  pluralité , plus  grande  que  celle  d’une  voix , pourroit  Prefcripiio», 
même  être  exigée  pour  les  jugemens  en  matière  civile,  dans 
les  cas , par  exemple , ou  l’on  admet  la  prelcription.  En 
effet,  le  motif  de  rendre  les  poflèireurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  celte  lécurilé  loit  au  bien  public,  ne  fufliroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété. 

Ainli  la  prefeription  n’cft  rigourcufê;nent  jufle  que  dans 
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!a  fuppofitîon  qu’au  bout  d’uu  certain  nombre  d’annccs  la 
probabilité  que  le  poircfléur  aduel  n’dl  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  là  propriété , l’emporte  fur  la 
probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long-tentps 
de  faire  valoir  lès  droits.  La  longue  polfelfion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  en  a Joui , une  forte  prélbmption  que  là 
polTelTion  ell  légitime  ; elle  forme  un  droit  tant  qu’il  n’exille 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé  ; mais  par-tout  où  il  exiHe 
une  propriété  légale,  ilferoit  injulte  d’attribuer  plus  de  force 
à la  pollèllion. 

Cependant  la  longue  polfelfion  ne  doit  être  attaquée  que 
iorfqu’il  exille  une  très-grande  probabilité  qu’elle  ell  illégitime. 
On  poiirroit  donc , au  lieu  d'établir  une  prefcription  abfolue 
de  trente  ans , par  exemple,  fixer  à cette  pijîfcription  abfolue 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  llatuer  que  le  jugement  qui 
condamneroit  celui  qui  a une  prefcription  moindre , celle 
de  trent’e  ans  par  exemple,  ne  lèroit  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  auroit  la  pluralité  d’un  certain  nombre  de  voix  : autre- 
ment le  bien  relleroit  au  polfellcur,  quand  môme  il  auroit 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Celte  léglllation  auroit  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande , fuivant  dilfércntes 
durées  de  pollèlTion , & c’eft  peut-être  le  leul  moyen  de 
concilier  lalécurité  des  poUèlîèurs  avec  la  fureté  des  propriétés. 

Il  y a quatre  points  ellèntiels  à coiifidérer  relativement  à 
la  probabilité  des  décifions. 

i.°  La  probabilité  qu’une  alTemblée  ne  rendra  pas  une 
décifion  fauHè. 

La  probabilité  qu’elle  rendra  une  décifion  vraie. 

La  probabilité  qu’elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  faullè- 
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4.“  La  probabilité  de  la  décifion,  iorfqii’on  la  fuppofe 
rendue , ou  lorfque  l’on  fuppolè  de  plus  que  i’on  connoîi  la 
pluralité  à laquelle  elle  a été  formée. 

En  effet , il  eft  aile  de  voir,  i.”  qu’une  forme  de  décifion 
eft  dangereufe , s’il  n’eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
tation qu’il  n'en  réfultera  pas  une  décifion  faiiffè. 

Que  l’on  doit  chercher  une  forme  qui  puilTe  donner 
une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie,  autrement 
l’avantage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  fauffê,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu’il  leroit  très-probable  de  n’en  avoir 
aucune;  inconvénient  très-grand,  puifque,  fuivant  le  genre 
d’objets  fur  lefquels  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie 
l’affemblée  qui  prononce,  de  remplir  les  vues  pour  lefquelles 
elle  a été  inftituée. 

Le  troifième  point  dépend  des  deux  premiers.  En  effet , 
fl  l’on  a une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie , 
& en  môme  temps  une  très-grantle  probabilité  de  n’avoir  pas 
une  décilion  fauffê , il  eft  clair  que  celle  d’avoir  une  décifion 
fauffê  ou  vraie,  approche  de  la  première,  & la  furpaffê. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  dileuffion.  Il  eft 
néceffaire  d’abord  d’avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion eft  conforme  à la  vérité  lorfqu’on  fait  qu’il  exifte  une 
décilion.  Cette  condition  dépend  encore  des  deux  premières; 
car  fl  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  eft  grande,  & 
le  rifque  d’en  avoir  une  fauffê  fort  petit , il  eft  clair  que  dès 
que  l’on  fait  qu’il  exifte  une  décifion,  il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  eft  conforme  à la  vérité.  Il  ne  faut  pas 
confondre  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu’une  décifion  qu’on  fuppolê  rendue,  eft  conforme 
â la  vérité:-  la  première  eft  contraire,  non -feulement  à la 

il 
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prob.ibiIit<î  d’avoir  une  dccifion  fauffe,  mais  à celle  de  n’avoir 
aucune  dccifion:  la  fécondé  n’eft  contraire  qu’à  celle  d’avoir 
une  dccifion  faulîè.  Pour  la  première,  il  faut  comparer  le 
nombre  des  cas  où  la  déciflon  ert  vraie  au  nombre  de  tous 
les  cas  polTibles  : pour  la  fécondé , il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y a une 
dccifion.  La  première  cft,  par  exemple,  la  probabilité  qu’un 
accufé  coupable  fera  condamné;  la  fécondé  e(l  la  probabilité 
qu’un  accule  condamné  eft  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition , 6t  il  faut  que  fi  l’on  frit  qu’il 
y a une  décifion,  & qu’on  connoifîe  à quelle  pluralité  elle 
NëctfT.iéJa-  JJ  rendue,  on  ait  une  probabilité  fulîifante  delà  vérité  de 

voir  ui>e  «nu*  * 

r«nce iLfîiijrie  cette  dccifioii.  Nous  Cil  avoiis  dit  ci-delTus  la  railôn.  Cette 

delà  v^ritcdc  I*  \ f rr  • i r • ».i  i 

diviri«w,iTu'mc  aUurance  e(l  nécelFaire,  par  exemple,  toutes  les  fois  qu  il  efl 

loffqu'on  Ulxit  /i.  I . Cf  .i  , » » 

rtikiüc  i II  qudtion  de  punir  un  accule  ; autrement  il  arriveroit  qu  un 

iTtc  potTiUt!  * liomme  condamné  par  une  pluralité  qui  ne  donneroit  pas  cette 
aflùrance,  (croit  puni  lorfqiul  ell  très -peu  probable  que  cet 
homme  efl  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
vu  qu’il  lêroit  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-defibifs  de 
laquelle  on  doit  fuivre  le  voeu  de  la  minorité , ou  regarder 
l’alKiire  comme  indécife,  il  faut  que  celte  moindre  pluralité  (bit 
telle  qu’il  en  réfulte  la  probabilité  qii’on  a cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

Il  ne  fuffiroit  pas  qu’il  fût  très-probable  que  le  cas  où  la 
pluralité  efl  trop  petite  pour  donner  l’allurance  demandée , 
ne  fè  préfenlera  p.is , & cela  par  deux  raifons  ; la  première, 
parce  que  fi  cet  évènement,  très- improbable , arrivoit , ce 
qui  efl  toujours  poflible  , on  feroil  obligé  de  fe  conduire 
d’après  une  décifion  peu  probable,  & que  l’pn  connoîtroit 
comme  telle.  On  efl  fans  doute  e.vpofé  dans  tous  les  fyflctnes 
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Je  pluralité  à aJoplcr  une  ilcciiion  laiitJe,  mais  c’efl  loiTqu’il 
y a une  granJe  probabilité  qu’elle  et!  vraie;  au  lieu  (ju’il  ne 
peut  y avoir  aucun  motif  raifonnable  de  fe  foumetue  à une 
décifion  , lorftiue  pour  s’y  foumettre  il  faudroit  avoir  une 
véritable  atrurance  de  la  vérité  de  cette  décilion,  &.  cjii’on 
en  a au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  féconde  raifbn, 
cfl  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  nature  des 
chofes,  mais  de  laformequel’on  a choilie.  Ainfi.jwr  exemple, 
il  n’ed  pas  injufle  de  punir  un  homme , quoiqu’il  loit 
pofTible  que  fés  Juges  Ce  foient  trompés  en  le  déclarant 
coupable,  & il  le  lêroit  de  le  punir  loriqu’il  n’a  contre  lui 
qu'une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  alTurance  fuirifante 
de  Ibn  crime. 

Dans  le  premier  cas , on  n’eft  pas  injufte  en  jugeant  d’après 
une  probabilité  qui  expole  encore  à l’erreur,  parce  qu’il  tft 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  lùr  de  lembLibles 
probabilités  : dans  le  fécond  on  le  leroit,  parce  qu’on  fe  feroit 
ex[>ofe  volontairement  à punir  un  homme  fans  avoir  l’aflù- 
rance  de  fôn  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a,  en  punifl'ant, 
une  très-gramle  probabilité  de  la  juflice  de  chaque  aclc  en 
particulier  : dans  le  fécond , on  fait  que  dans  cet  aéle  parti- 
culier on  commet  une  injuflice. 

Ces  principes  une  fois  établis , il  s’agit  d’appliquer  le  calcul  Ptm 
aux  diflerentes  formes  de  dédiions,  aux  difterentes  hypo- 
thefés  de  pluralité. 

Pour  cela , nous  fûppoferons  d’abord  les  afîéinblées  com- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  juflelTe  d’efprit  & des 
lumières  égales:  nous  fûppoferons  qu’aucun  des  Votans  n’a 
d’influence  fur  les  voix  des  autres , & que  tous  opinent  d«^ 
bonne  foi.  Suppolânt  eiifuite  que  l’on  comioît  la  probabilité 
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que  la  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à la  vérité,  fa  j 

forme  de  la  décifion,  l’hypothclè  de  pliiraliié  & le  nombre  ! 

des  Votans,  on  cherche,  i.°  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  1 

une  décifion  contraire  à la  vérité  ; 2.“  la  probabilité  d’avoir 
une  décifion  vraie;  3.“  la  probabilité  d'avoir  une  décifion 
vraie  ou  faulTe;  4."  celle  qu’une  décifion  qu’on  fait  avoir  été 
rendue  fera  plutôt  vraie  que  faulTe;  5c  enfin  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à une  pluralité  connue.  Tel  efi  l’objet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  leconde  au  contraire , on  fuppolê  l’un  de  ces 
élémens  connus , & l’on  cherche  l'une  de  ces  trois  choies , 
ou  l’hypothèlê  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant,  en  regardant 
les  deux  autres  comme  données. 

• On  a fuppofé  connue  Julqu’ici,  tantôt  la  probabilité  de  la 

voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prife  fous 

différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l’on  devoit 

chercher  l’affurance,  i.“  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con' 

traire  à la  vérité  , d’avoir,  lorfque  l’on  fait  que  la  décifion 

eft  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  faulîë,  & qu’il 

falloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d’avoir  une 

décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circonP 

tances  il  falloit  avoir  une  allurance  fuffilànte  de  la  vérité  de  | 

la  décifion,  lors  même  que,  connoiffant  à qiiellepluralité  j 

la  décifion  a été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  ell  U ! 

moindre  qu’il  efl  poffible. 

Or,  comment  connoitre  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  , j 

.Votant,  ou  celle  de  la  décifion  d’un  Tribunal,  comment  1 

déterminer  la  probabilité  qu’on  peut  regarder  comme  une 
Ycritable  afiùrance,'  ou  celle  qu'on  peut,  dans  d’autres  cas,  ' 
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KgarJer  comme  fiiflifàmc.  Tel  tft  l’ül)Jtt  de  la  troîlicme 
Partie. 

J’examine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  réfuhats  trouvés  dans  la  première  Partie, 
l’iiiégalilé  de  lumières  ou  de  Jiilleflê  d’efprit  des  Votans, 
la  fuppofition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  n’efl  pas 
conftantc,  l’influence  qu’un  d’eux  peut  avoir  fur  les  autres, 
la  mauvailê  foi  de  quelques-uns,  l’ufage  de  réduire  à une 
feule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu’ils  font  d’accord  , enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
iVotans,  lorfqu’un  Tribunal,  dont  la  première  décifion  n’a 
pas  été  rendue  à la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
meme  quefiion,  & finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  nécellâires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l’application  des 
principes  expofes  dans  les  premières  à quelques  exemples, 
tels  que  rétablillcment  d’une  loi,  une  éleélion.le  jugement 
d'un  aceufé , une  dccilion  qui  prononce  fur  la  propriété. 


Anaîyfe  de  la  première  Partie. 

Je  confidère  d’abord  le  cas  le  plus  fimple,  celui  où  le  tVonimliy 

nombre  des  Votans  étant  impair,  on  prononce  fimplement 

à la  pluralité.  , dccifionienai* 

t /-  à U fin.j>îc  plita 

Dans  ce  cas,  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  dccluon  r»iiié. 
fauflê , «elle  d’avoir  une  décifion  vraie , celle  que  la  décifion 
rendue  eû  conforme  à la  vérité,  font  les  mêmes,  puifqu’il 
ne  peut  y avoir  de  cas  où  il  n’y  ait  pas  de  décifion. 

On  trouve  de  plus , que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  ^Ctmrcqnrncei 
chaque  Votant  efi  plus  grande  que  f,  c’efl-à-dire,  s’il  efl 
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plus  probable  qu’il  jugera  conformément  à la  vérité,  plus  le 
nombre  des  Votans  augmentera,  plus  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décifion  fera  grande:  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certitude;  en  forte  qu’en  multipliant  le  nombre  des 
Vol  ans , on  aura  une  probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra 
d’avoir  une  décifion  vraie  ; & c’ell-là  ce  que  nous  entcndrors 
toutes  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
ell  I , ou  la  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  jugement  de  cliaque 
.Votant  cü  au  deflbus  de  v,  c’ell  à-dirc,  s il  cil  plus  probable 
qu’il  fo  trompera,  alors  plus  le  nombre  des  Votans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  diminuera  ; la 
limite  de  celle  probabilité  fera  zéro,  c’cll-à-dire , qu’on 
pourra,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  une 
probabilité  aulli  petite  qu’on  voudra  delà  vérité  de  la  décifion, 
ou  une  probabilité  aulfi  grande  qu’on  voudra  que  cette  déci- 
fton  fera  erronée. 

Si  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque  voix  ert  ÿ,  alors, 
quel  que  foit  le  nombre  des  Votans,  celle  de, la  vérité  Je  la 
dteilion  fera  auffi 

r 

icjion  Cette  conclulion  conduit  d’abord  à une  remarque  z'Jez 
importante.  Une  aflemblée  trcs-noinbrcufo  ne  peut  pas  tire 
^ compolée  il’hommes  très-éclairés  ; il  cil  meme  vrailèinblable 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  (iir  bien  des  objets  beau- 
coup d’ignorance  à bcauanip  de  préjugés.  Il  y aura  donc  un 
grand  nombre  de  queflions  fur  lelquelles  la  probabilité  de 
la  vérité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fera  au  délions  de  4: 
alors  plus  l’aliemblée  fera  nombrculb,  plus  elle  fora  expoléa 
à rendre  des  décifions  laudes. 

Or,  comme  CCS  préjugés,  cette  ignorance,  peuvent  exider 

fur 
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ftir  des  objets très-importans, on  voit  qu’il  peut  cire  dangereux 
de  donner  une  conflitution  démocratique  à un  peuple  lâns 
lumières  : une  démocratie  pure  ne  pourroil  rnême  convenir 
qu'à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé,  beaucoup  plus  exempt 
de  préjugés  qu’aucun  de  ceux  que  nous  connoiffons  par 
i’Hidoire. 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d’afllmblées  devient 
nuifible , à moins  qu’elles  ne  bornent  l’exercice  de  leur  pouvoir 
à la  décifion  de  ce  qui  intéielTe  immédiatement  le  maintien 
de  la  fureté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  luf  Iclquels 
un  intérêt  perfonnd  dircél  peut  fuiülamment  éclairer  tous 
les  eljîrits." 

On  lent  par  la  même  raifôn  combien,  plus  les  alTemblces  font 
ijombreufes,  plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  diadmi- 
nillralion  , de  légiflaiion,  deviennent  peu  probables,  & com- 
bien la  longue  durée  des  préjugés  & des  abus  e(l  à redouter. 

Les  affemblées  très- nombreu fes  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  lôciétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à peu -près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d’avoir  une  grande 
probabilité  d’obtenir  des  déelfions  conformes  à la  vérité,  & par 
conféquent  on  n’a  aucun  motif  légitime  pour  rellreindre  le 
nombre  des  Votans , & Ibumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à la  volonté  du  plus  petit;  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l’on 
peut  former  une  afTcmblée , telle  qu’il  y ait  une  trè's-gfande 
■probabilité  que  fes  décifions  feront  vraies , il  y a un  rfiotif 
julle  pour  les  liommesmoinscclairésque fes  Membres,  delbu- 
metlre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  alîêmblée. 

Des  aflemblées  nombreufes  conviendroient  encore  à un 
pays  où,  par  le  progrès  des  lumières,  il  y auroit une grandfl 
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é£:;alit(î  entre  les  efprits,  quanta  lajiiftelTe  de  leurs  jiigemcns 
& à ia  vtriic  des  priiKipes  d’après  lei'quels  ils  régleroient  leur 
conduite,  & c’ed  le  feul  cas  où  l’on  puill'e  altcndie  d’a.Tein- 
Llées  trcs-nonibreulès,  ou  de  liges  ioix,  ou  la  reforme  des 
mauvailes  loix. 

Dans  la  féconde  & dans  la  troifième  hypothèfe,  on  fiippolê. 
que  la  dexifion  n’td  regardée  comme  julle  (ju’aulaiit  (jue  la 
pluralité  ed  égale  , ou  fupéi  ieure  à un  nombre  qui  a été  fixé: 
fi  le  nombre  des  Votans  ed  impair,  la  pluralité,  qui  ed  la  ■ 
différence  du  nombre  des  Voians  pour  chaque  avis,  ed  né- 
cciniirement  un  nombre  impair;  elle  ed  au  contraire  toujours 
un  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Voians  ed  pair'^ 

Dans  la  quatrième,  dans  la  cinquième  Si  dans  la  fixième 
bypoilièlë,  on  fuppole  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
des  Voians  fimplement,  ou  au  nombre  des  \’otans,  plus  un 
nombre  f:.\c. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d’un  tiers,  c’efl-à- 
dire , de  4 pour  12  ou  14.  Voians;  de  5 pour  i j,  15 
ou  17,  & ainli  de  fuite  ; ou  bien  la  pluralité  d’un  tiers 
plus  trois , c’ed -à-dire,  pour  i ^ voix  une  pluralité  de  7; 
pour  i 6 une  pluralité  de  8 ; pour  1 une  pluralité  de  p;  ou 
enfin  d’un  tiers  plus  deux,  c’ed-à-dire,  de  6 voix  pour  iz 
& 14;  de  7 pour  I 5 & 17;  de  8 pour  18  & 20,  & ainfi 
de  luite. 

Si  dans  toutes  ces  hypotbèles,  on  tliercbe  la  proba!)iIité 
de  ne  point  avoir  une  décition  fauflè , on  trouve,  1.“  que 
fl  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  cd  plus  grande 
que  J lorfque  la  pluralité  td  un  nombre  coudant,  plus  grande 
que  j lorfque  la  pluralité  tll  d'un  tiers  plus  un  nombre 
coudant  ; plus  grande  que  [ lorfque  la  pluralité  ed  d’un  quart 
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plus  un  noin'oie  confiant;  plus  grande  que  i lorlque  ia  pluralité 
efl  d’un  cirtquicine,  & ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n’avoir  pas  une  dccifion  fautie,  qui  augmentera  avec  le 
nombre  des  Votans,  & dont  la  limite  lera  i : en  forte  qu’on 
peut  , en  multipliant  le  nombre  des  Votans , avoir  cette 
probabilité  aulTi  grande  qu’on  voudra. 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n’a  lieu  louvcnt 
qu’après  un  ccit.(1n  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme,  qui  répond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu’on 
peut  fuppofer  dans  l'hypothéie  pour  que  la  pluralité  exigée 
fuit  pollinie , la  probabilité  de  la  décifion  peut  diminuer 
pendant  quelque  temps  lorlque  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente; mais  il  arrivt;  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
fit  depuis  lequel  elle  continue  conftamment  de  croître  en 
s’approcliant  de  1a  limite  i.  11  faut  oblerver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décifion , n’a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix  ; 
mais  leulement  lorfque  cette  probabilité  ell  au-delTous  de 
certaines  limiter.  Far  exemple,  fi  la  pluralité  tll  confiante, 
&.  de  cinq  voix,  il  n’y  aura  point  de  diminution  dans  la 
probabilité  lie  la  décilion  , à moins  que  la  probabilité  de 
chaijiic  voix  ne  loit  iii-deffous  de  Enfin  il  faut  remarquer 
que  lette  diminution  n’empêche  point  que  pour  chaque  valetir 
du  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la- décifion  ne  loit 
toujours  plus  grande  que  pour  un  nombre  égal  ik.  une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  cil  exaélement  égale  aux 
li  .iites  que  nous  avons  allignées  ci-dtlîus;  par  exemple,  fl 
el  ell  7 dans  le  cas  de  la  pluralité  conlLnte , -j-  lorfque  ia 
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avoir  une  cli'cifion  fauiïe,  approchera  d’autant  plus  Je  y que 
le  nombre  des  Votans  fera  plus  grand,  & reliera  toujours 
au-ddîus  de  cette  limite. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-delîiîus  des  limites 
que  nous  avons  afiignées , celle  de  la  décifion  diminuera 
continuellement , & fa  limite  fera  zéro, 
rourispro-  Si  l’on  conlidère  enfuite  la  probabilité  d’avoir  une  décifion 

bnhilité  tiflvoir  , , ^ * i r t # 

une  dùi.ion  viaïc , alofs  OH  troiivcra,  i.  (jue>  pourvu  que  lu  probabilnc 
de  chaque  voix  (oit  plus  grande  que  j fi  la  pluralité  ell 
conHante  , plus  grande  que  j fi  la  pluralité  ell  d’un  tiers  plus 
un  nombre  confiant,  plus  grande  que  j-  fi  la  pluralité  ell  d’un 
quart  plus  un  nombre  confiant,  & ainfi  de  luite,  plus  on 
* augmentera  le  nombre  des  Votans,  plus  la  probalfilité  de  la 
décifion  aiigmcntera  ; elle  aura  l’unité  pour  limite,  & l’on 
pourra  par  c.onléquent  avoir , en  multipliant  le  nombre  des 
Votans , une  probabilité  ainfi  grande  qu’on  voudra  d’obtenir 
une  décifion  vraie. 

Mais  il  eft  polfible,  dans  le  cas  où  la  pluralité  efi  pure- 
ment proportionnelle,  que  la  probabilité  île  la  décifion  ilimi- 
nue  dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfuite,  &.  cette 
diminution  a lieu  feulement  lorfque  la  jsrobabilité  de  chaque 
,•  voix  efi  au-defibus  d'une’  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  efi  égale  à 4 
pour  une  pluralité  confiante,  à j pour  une  pluralité  d’un  tiers 
plus  une  pluralité  confiante  , & ainfi  de  fuite  , plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décifion 
approchera  de  4,  qui  en  efi  alors  la  limite. 

Celte  probabilité  approchera  continuellement  de  là  limite  ' 
en  augmentant , excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnent, où  il  peut  arriver  quelle  diminue  pendant  les 


Digitized.by  GoogI 


ûtlioji 

en 


P R É L I M T N A I n F..  xxlx 

premiers  termes,  quoique  le  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enliiite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  lic  cluK[ue  voix  cA  au-delîbus 
de  j lorlque  la  pluralité  elbcunllanlc,  au-i.î?;tous  de  j iorliju’tlle 
ell  d’un  tiers  plus  un  nombre  conÜant , de  lorlqii’t  lie  e)l 
d’un  quart  plus  un  nombre  confiant , &c.  la  probabilité  d’avoir 
une  dcciiioii  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
Augmente;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer qu’apres 
un  certain  nombre  de  termes , pendant  ierquels  la  probabilité 
d’avoir  une  dccifion  vraie  croît  avec  le  nombre  des  Votans , 
pour  diminuer  enluite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
jjjobabilité  efl  ici  zéro.  • " 

Si  on  cbcrche  la  probabilité  d’avoir  une  dccifion  vraie  ou  PüurNpro- 

, ^ baoiiii?  tia«oir 

laufTe,  il  fuit  de  ce  qui  précède  que  la  limite  de  cette  pro-  une  d 
habilité  lira  toujours  l’unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf- 
iante; que  li.  la  pluralité  efl  d’un  tiers  plus  un  nombreconflant, 
la  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,fera  i , fi  la 
probabilité  de  chatjiie  voix  efl  plus  grande  que  y,  ou  plus  ^ 
petite  qu’un  tiers;  que  la  limite  fera  j fi  la  probabilité  de 
chaque  voix  efl  ou  j,  & zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 
CCS  deux  nombres.  De  même  11  la  pluralité  efi  d’un  quart, 
la  limite  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  zéro, 

7 ou  I , fiiivant  que  la  probabilité  de  cb.'lque  voix  fera  ou 
entre  7 & à-,  ou  ég.ile  à un  de  a;es  nombres,  ou  hors  de 
ces  limites,  & ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  que  la  décifion  qu’on  fait  être  rendue  efl  Pour  la  pm. 
en  laveur  de  la  vérité,  pourra  approcher  continuellement 
de  1, 11  la  probabilité  decliaque  voix  efl  plus  grande  qu’un  ÿ 
dans  le  c.as  de  la  pluralité  confiante , plus  grande  ou  égale 
à J dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un  tiers,  plus  grande *ou 
égale  à ^ dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un  quart. 
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Mais  lî  I.i  probabiliic  de  ci)a(|iie  voix  c!l  4 dans  le  cas  de 
la  pluralité  conilaiite,  celfe  d'avoir  une  dccilion  plutôt  vraie 
que  faulîe,  fera  toujours  j;  & dans  le  cas  de  la  pluralité  d’im 
tiers  ou  d’un  quart  if  la  probabilité  de  cliaque  voix  ell  entre  ^ 
&.  4-,  entre  j-  & j,  celle  d’avoir  une  décilion  vraie  plutôt 
que  faulîe,  approchera  de  plus  en  plus  de  j à mefure  que  le 
nombre  des  Votans  augmentera.  Enîin  l’on  voit  qu’elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contrait^ 
à ceux  où  elle  approche  continuellement  tie  i , c'eli-à-ilirc , 
lorlqu’elle  elî  au-delfous  de  4,  au-defTous  ou  égale  à -J-, 
au-delfous  ou  égale  à ^ dans  les  hypoihéles  de  la  pluralité 
conllante  ou  d’un  tiers  ou  d’un  quart , &c,  , 

Quant  à la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  , lorfqn’on 
connoifà  quelle  pluralité  el'e  a été  rendue,  on  trouvera  qu’elle 
eli  plus  grande  que  tant  que  la  probabilité  vie  chaque  voix 
e(i  aiiiii  au-dediis  de  j,  5c  au-dellbus  vians  le  cas  contraire: 
fi  la  probabilité  vie  chacjuc-  voix  dt  au  dediis  vi’un  demi,  la 
^ probabilité  la  plus  petite  qu’on  puiiie  avoir  en  laveur  de  la 
décilion  reiivlue,  dt  celle  (jui  a lien  lorlque  la  pluralité  dl 
pvécilément  celle  que  la  Ici  exige  comme  néceliaire  pour 
former  une  décifion. 

Nous  avons  vu  ci-ddîus  que  lorltjue  la  décifion  prononce 
on  la  punition  d'un  acculé,  ou  la  ipoli.idoii  du  poildlèur  d’un 
bien , qu’il  en  lélulte  un  nôuvcau  joug  impofé  aux  citoyens, 
une  aticinte  à fextrcice  légitime  de  la  liberté,  il  dl  eiienticl 
que  dans  le  cas  rr.éme,  où  la  décifion  dl  rendue  à la  iiioinvire 
pluralité  podtole,  on  ait  une  très- graiihc-  probabilité,  une 
véritable  uliùrance  vie  la  vérité  oe  la  dvciiion. 

Si  la  pluralité  ell  conilante , cette  valeur  de  la  moindre 
probabilité  rdle  la  même , quel  que  foil  le  nombre  des  Votans, 
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Si  ia  piuralilc  n’eft  pas  conÜaiiie , niais  proportioniulle , 
celle  valeur  de  la  moindre  probabilité  auymt.iue  avec  le 
nombre  îles  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  nécefTité  que 'cette  moindre  valeur 
donne  une  aiiurance  de  la  vérité  de  la  décilion,  oblige  à ne 
pas  le  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puiîle  fiirmer 
une  adtinblée  légitime , un  nombre  alTez  grand  pour  que  la 

décifion  à la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 

• • ^ * 
qu  on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à des  obfervations  utiles.  AppH 
En  effet,  on  voit  d’abord  que,  pourvu  que  l’on  ait  une  pro-  llu.nici. 
habilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  4,  on  peut,  dans 
le  cas  d’une  pluralité  confiante,  obtenir  à la  lois  les  cinq 
conditions  priiKipaleS  que  doit  avoir  une  décilion.  Mais  on 
peut  obfervcr,  i.“  que  dans  ce  meme  cas,  li  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  lurpallè  point  beaucoup  j-,  il  faudra  exiger 
une  grande  pluralité  pour  <jue  la  probabilité  de  la  décifion , 
rendue  à la  moindre  pluralité  , loit  luffifantc.  ^ 

2.®  Que  dès -lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  l’affürance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufiè, 

& un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  vraie;  autrement  l’avatitage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  fautlè  ne  feroit  dû  qu’à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas. avoir  de  décifion  ; eiv  forte  qu’on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées , à moins  démultiplier 
le  nombre  des  Votans, 'fou vent  lort  au-delliis  des  lin.iites 
dans  lefquelles  on  efi  obligé  de  le  renfermer. 

Si  l’on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fuUîra, 
pour  n’avoir  pas  à craindre  une  décilion  laulié,  que  dans  les 
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exemples  choifis  ci-defliis,  la  pluralilc  Je  cluique  voix  no 
liiit  pas  fort  au-JcfTous  d’un  tiers,  de  de 

Mais  on  n’ohiienJra  la  probabilité  d’en  avoir  une  vraie 
que  fl  cette  même  probabilité  de  cliaque  voix  ell  au-ddfus 
tle  J,  j , &c.  5c  fi  elle  n’cfl;  que  très-peu  au-dcirus  de 
CCS  limites , on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu’en  fixant  à un  très-grand  nombre  la  quantité  de  Votans 
nécelliiircs  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  donc  le  llalter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exigées  que  lorfijuc  la  probabilité  de  chatjue  voix  ll-ra  lênfi- 
bltment  au-dcllus  de  ces  limites;  Sc  plus  eile  lcra  grande, 
plus  CCS  conditions  lerotu  lacilcs  à remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans. 

Il  peut  être  avantageux,  dans  quelques  circonnances,  d’éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple,  fi  on  l’établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  J-  du  tcîu! , c’ell-à-dire , de  loixantc  voix  pour  uneairem- 
blée  de  cent^Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt;  alors 
fi  k;  nombre  des  Votans  ell  conlidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probalfilité  <|u’il  n’y  aura  pas  de  décifion  fauflê, 
pourvu  que  la  [WobabilitJ  de  ebaque  voix  foit  au-deltus  d’un 
cinquième.  Ainli,  par  exemple , cette  eljxce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  aircmblée  populaire  très-nombreulè, 
fondée^  d’hommes  peu  éclairés , ayant  quelquefois  à décider 
des  quellions  importantes  lur  lelqueiles  il  peut  être  vrai- 
lemblable  qu'ils  le  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n’auroit  pas  à èraindre  d’orrciirs  funtnes, 
5c  l’on  feroit  Icuiement  expmlé  à fc  priver  de  cliangemens 
utiles, 

Ün.pegt  observer  cpe  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 

. tionnelle , 
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tionnelle  , celle  qui  eft  exigée  pour  former  une  décifion , 
augmente  avec  le  nombre  des  Votans;  d’où  il  paroît  réfulter 
qu’on  lacrilie  l’elpérance  d’obtenir  une  décifion  à l’avantage 
inutile  d’avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.  Cet  avantage  peut  en  efïêt  être  regardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  uhflraite , puilque  la  pluralité 
qui  a lieu  pour  le  moiiulre  nombre  de  Votans,  doit  cire 
furiilànte  & donner  une  véritable  alfurance  que  la  décifion 
eft  conloime  à la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n’eft  pas 
illufoire  dans  la  pratique  : en  elfet,  on  n’y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufement  confiante. 

Or, fi  on  luppole cette  probabilité  variable,  il  y aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  aune  cer- 
taine pluralité,  la  piobabiliié  de  chaque  voix  fera  plus  petite 
que  fi  dans  un  moindre  nombre  on  avoit  eu  la  même  pluralité  : 
d’ailleurs  plus  il  y a de  Votans,  moins  on  doit  les  fuppolèr 
éclairés  (voye^  ta  quatrième  & la  cinquième  Partie),  & par 
conléquent  on  peut  avoir  des  motifs  bien  fondés  de  faire  croître 
la  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  lêptième  hypothèfe  efi  celle  où  l’on  renvoie  la  décifion 
à un  autre  temps,  fi  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu.  Lacicriiion.i» 

On  a ici  trois  cas  à confidérer,  celui  de  la  pluralité  en 
faveur  de  la  vérité , celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l’erreur, 

& celui  de  la  non-décifion  ; & nous  avons  vu  ci-defiùs 
comment  dans  les  dilférentes  hypothclès  de  pluralité  on  dé- 
termine les  limites  de  ces  trois  valeurs.  ^ Huiticm* 

Dans  la  huitième  hypothèfe,  on  fuppofê  que  fi  l’afiemblée  Jneomient 
n’a  pas  rendu  fa  première  décifion  à la  pluralité  exigée,  on  voir'"dr'u 
prend  une  fécondé  fois  les  avis,  6e  ainfi  de  fuite,  jufqu’à  ce  que  bîé!T)'ufq*i?àTê 
l’on  obtienne  cette  pluralité.  Ou  trouve  dans  celte  hypothèfe 

g exijcc. 
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^q^YVl^u'iîcnî  nombre  des  Votans  & la  pluralité  exigée, 

du  calcul,  ja  probabilité  d’avoir  une  dccifion  augmente  continuellement» 
& que  fa  limite  eft  l’unité;  de  manière  que  fi  l’on  cil  convenu 
de  reprendre  continuellement  les  avis,  on  a une  probabilité 
auffi  grande  qu’on  voudra  d’obtenir  enfin  une  dccifion.  La 
probabilité  que  cette  décilion  lira  vraie,  ou  fi  on  la  fuppolè 
déjà  rendue,  & qu’on  connoilîê  la  pluralité,  la  probabilité 
qu’elle  efl  conforme  à la  vérité,  font  ablblument  les  memes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  fois 
PI, ,5  que  l’on  a demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfurde  ; 

applicables  feroit-ellc  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 

confidère  les  objets  dans  un  fens  abllrait,  on  voit  que,fup- 
pofant  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  Ibit 
reliée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  delà  décifion 
comme  fi  l’on  n’avoit  demandé  les  avis  qu’une  lèule  fois.  Le  ' 
cas  où  l’on  fauroit  que  l’on  a eu  fur  2 5 Votans  une  pluralité 
de  I J , & où  l’on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  , ell  ablblument  le  même  que  celui  où  lâchant 
qu’il  y a dans  un  lac  un  certain  nombre  de  boules  noires  & 
un  certain  nombre  de  boules  blanches , la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  & fachant  de  plus  qu’on  a tiré  vingt 
boules  d’une  couleur  & cinq  boules  d’une  autre,  on  deman- 
deroit quelle  ell  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l’on  fuppolë 
que  l’on  a eu  en  tirant  d’autres  fois  des  boules  du  n»ême  lac 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  des  boules  de 
chaque  couleur,  on  auroit  à chaque  tirage  des  probabilités 
difîcrentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  font 
blanches  ou  noires , mais  cela  n’altère  en  rien  la  probabilité 
qui  naît  du  dernier  tirage , tant  que  la  proportion  du  nombre 
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Jes  boules  de  chaque  couleur,  dcpolees  dans  le  fac,  demeu- 
rera la  même. 

La  feule  différence  qu’il  y ait  entre  la  coriclufion  du  calcul 
abflrait  & celle  qu’on  doit  trouver  dans  la  réalité , ne  peut 
venir  que  de  la  différence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  n’efl  pas  confiante  pour  les  mêmes  hommes,  qui  doit 
être  plus  grande  lorfcju’ifs  le  réunifTent  à former  une  décilion 
à une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu’ils  donnent  leur 
avis,  que  lorftju’ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  celte  pluralité 
qu’après  plufieurs  déciflons  fuccefi'ives , & par  conféquent , 
après  qu’un  certain  nombre  d’entr’eux  a été  obligé  de  chan- 
ger d’avis. 

L’examen  de  cette  queflion  doit  donc  être  renvoyé  à fa 
quatrième  Partie. 

La  neuvième  hypothèfè  a pour  objet  les  décifions  formées 
par  différens  fÿflènies  de  Tribunaux  combinés.  Drcifioiu 

On  peut  d’abord  regarder  comme  fini  & déterminé  le  S^™y(lîme^de 
nombre  de  ces  Tribunaux,  & demander,  pour  que  la  décifion 
/oit  cenfce  rendue,  ou  l’unanimité  entre  ces  Tribunaux , ou  Confcqucnc« 
une  certaine  pluralité. 

Dans  le  premier  cas , on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu’avec  un  feul  Tribunal , mais  cependant  avec  quelque  dé- 
fàvantage,  puifque  fi  l’on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans,  l’avantage  d’avoir  moins  à craindre  une  dé- 
cifion faufîê,  & plus  de  probabilité  qu’une  décifion  rendue 
fera  vraie , ce  n’cfl  qu’en  diminuant  la  probabilité  d’avoir 
une  décifion  ; ce  qu’on  auroit  obtenu  également  d’une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas,  ne  regarder  l’unanimité  comme 
rompue,  que  par  ujte  décifion  contraire  à la  première,  & 

‘ ’j 
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rendue  avec  la  pluialitc  exigée,  mais  non  par  les  décifions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  Il  fe  prélènte  alors  une 
difficulté  qui  n'a  pas  lieu  dans  un  feul  Tribunal  ; c’eft  qu’en 
fuppofant  que  l’on  connoiffie  le  nombre  des  décifions  & la 
pluralité  de  chacune,  on  peut  avoir  la  fbmme  des  pluralités 
obtenues  contre  l’opinion  qui  l’emporte , plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  à cet  avis.  Par  exemple,  fuppolbns 
fept  Tribunaux,  qu'il  faille  l’unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  aceufé,  & qu’on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ; fi  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  l’accule  innocent  à la  pluralité  de  quatre 
voix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décilion , & que  trois 
le  déclarent  coupable  à la  pluralité  de  cinq  voix , qui  fuffit 
pour  former  une  décifion , il  ell  évident  qu’il  fera  condamné, 
ayant  d’un  côté  une  pluralité  de  felze  voix  en  faveur  de  Ibn 
innocence , de  l’autre  une  pluralité  lêulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telleformeferoitnéceirairementlnjuHe;  ainfi  il  faudroit 
y mettre  une  nouvelle  condition  , comme,  par  exemple,  que 
l'unanimité  des  dédiions  particulières  ne  formeroit  une  dé- 
cifion déliniiive  que  lorlque  le  nombre  de  ces  dédiions  lèra 
plus  grand  de  tant  d’unités  que  la  moitié  du  nombre  total  des 
Tribunaux.  Ainfi  dans  l’exemple  propole,  li  on  exige  qu’au 
moins  quatre  Tribunaux  loient  d’avis  de  condamner;  le  c.as 
le  plus  défavorable  lèroit  celui  où  l’acculé  leroit  condamné, 
ayant  d’un  côté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix,  & 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  elt  équivalent  à une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  le  borne  à exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
décifions  des  l'ribunaux,  foit  qu’on  rejette  les  dédiions 
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rendues  à !a  pluralité  inferieure , (bit  qu'on  les  admette  comme 
rendues  pour  l’avis  le  plus  favorable,  on  Ce  trouve  également 
expoféà  adopter  définitivement  un  avis  quiauroit  réellement 
la  minorité  : à la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifions , de  manière  que  l’on  ne 
(bit  pas  expofe  à cet  inconvénient  ; mais  on  lent  qu’on  ne 
peut  y remédier  qu’en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d’avoir  une  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  des  décifions  indéfini , c’eft- 
à-dire,  prendre  continuellement  l’avis  de  différentes  alîêm- 
blées,  i.°  jufqu’à  ce  que  l’on  ait  ou  un  nombre  donné  de 
décifions  uniformes,  en  regardant  comme  milles  celles  qui 
n’ont  pas  la  pluralité  exigée , & il  ell  ailé  de  iéntir  que  dans 
ce  cas  la  décifion  finale  peut  être  rendue  avec  une  minorité 
indéfinie , en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  ell  zéro.  Par  exemple , Ibii  5 la  pluralité  exigée, 
& 8 le  nombre  des  décifions  conformes  qu’on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  8 fois 
5 voix , ou  40  voix  feulement  ; mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifions  contraires , regardées  comme  milles  à la 
pluralité  de  4 voix  , ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  11  n’y  a d’autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  milles  les  décifions  rendues  pour 
l’opinion  regardée  comme  défavoralile  avec  une  pluralité 
au-defibus  de  la  pluralité  exigée  , & compter  pour  contra- 
diéloires  aux  premières  les  décifions  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l’opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient , celui  de  faire  rejeter 
l’opinion  défavorable,  quoiqu’elle  l’cmporiât  fur  l’autre  d’une 
pluralité  indéfinie  ; ainfi  l’on  n’obtlendroit  réellement  la 
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probabilité  Je  ne  pas  faire  uneinjuftice,  une  choie  nuillble, 
qu’en  s’expofant  à ne  pas  rendre  Juftice , à ne  pas  faire  de 
bien , meme  lorfqu’on  a l’alTurance  la  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompé. 

2.°  On  peut  continuer  de  prendre  les  voix  Jufqu’à  ce  qne 
l’on  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  dccilîons  ; fi  cette 
pluralité  eft  fixe , comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jugemens  contradiéloires , & que  ceux  qui  finilTent  par 
avoir  la  pluralité , peuvent  être  rendus  à une  moindre  majorité 
que  les  autres , on  fera  encore  ici  expofe  à regarder  comme 
légitime  une  décifion  rendue  à une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  luite  des  dédiions,  alors  on  pourra  s’aU'urerde  ne 
jatnais  avoir  une  tlécifion  réellement  contraire  à l’avis  de  la 
pluralité  ; mais  pour  cela , fi  la  pluralité  efl  d’un  tiers , il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion  , foit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans  ; fi  la  pluralité  ell  d’un  quart, 
il  faut  que  la  majorité  foit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppole  que  l’on  exige  un  nombre  fixe  de 
dédiions  conlccutives , on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rendu  à une  minorité  de  voix 
indéfinie,  mais  auiïi  à une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple,  fi  on^demande  trois  décifions  con- 
formes , on  peut  avoir  deux  décifions  A,  une  décifion  N,  deux 
décifions  A,  une  décifion  N,  deux  décifions  A 6c  trois  N, 
à(  par  conféquent  la  décifion  N l’emporteroit , quoiqu’il  y 
ait  eu  lix  décifions  A , Si.  lêulement  cinq  décifions  N.  Sup- 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rendue  par  lèpt  Juges,  5c 
qu’on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  cpie  ait  eu  cinq 
lois  cette  pluralité , & yd  fix  fois  l’unanimité , la  décifion  fera 
rendue  à la  minorité  Je  i 5 voix  contre 
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11  faut  obferver  que  dans  toutes  ces  Iiypothèlès,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  & lorlque 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  efl:  au-deflus  de  certaines 
limites,  parvenir  à une  très- grande  probabilité  de  n’avoir 
pas  une  décilion  faulîê,  & même  d’en  avoir  une  vraie;  en 
forte  qu’à  cet  égard  ces  formes  n’ont  d’autres  inconvéniens 
que  d’être  plus  compliquées  & de  rendre  les  décifions  plus 
lentes  à obtenir,  inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofer 
l’avantage  déformer  des  alTemblées  plus  petites,  & fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés,  de  pouvoir  les  compolèr 
d’un  plus  grand  nombre  d’hommes  éclairés. 

Mais  l’inconvénient  qu’ont  ces  formes  compliquées , d’ex- 
polèr  à fuivre  des  décilions  rendues  avec  la  minorité,  fulHt 
pour  les  faire  ablblument  rejeter,  fût-on  très-alTuré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  prefque  jamais  arriver:  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci-dell'us,  & ils  font  ici  d’autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l’exécution  de  pareilles  décilions, 
agiroient,  ou  forceroient  les  autres  d’agir  contre  le  fentiment 
de  la  confcience  , & feroient  une  injuftice  en  connoiflance  de 
caufe.  Or,  il  ell  permis  d’agir  d’après  une  opinion  , quoiqu’il 
devienne  probable  que  fur  un  grand  nombre  d’aélions,  dé- 
terminées par  le  même  principe,  on  en  fera  une  injulle,  pourvu 
que  l’on  ait  pour  chaque  adion  en  particulier  une  alTurance 
fulhfante  qu’elle  eft  conforme  à la  jullice  ; mais  cette  conduite 
ceflè  d’être  légitime , fi  dans  la  fuite  de  ces  aélions  il  yen  a 
telle  en  particulier  dont  on  puilfe  connoître  l’injuHice. 

Dans  plufieurs  pays , on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-  j)„  xriho- 
naux,run  inférieur,  l’autre  fupérieur,  & on  luit  le  vœu  du 
dernier  fans  avoir  égard  à l’autorité  du  premier  jugement. 

5i  on  confidère  cette  forme  de  décifion  dansunfensabllrait. 
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puifque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  eft  feu!  ex<fcuté, 
on  doit  avoir  les  memes  conclufions  que  fi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  feul  quant  à la  probabilité  de  n’avoir  pas  une  déci- 
lionfaud’e,  d’en  avoir  une  vraie,  enfin  d’en  avoir  une,  vraie  ou 
faulFe:  mais  quant  aux  deux  autres  objets,  fa  voir  la  probabilité 
de  la  décifion,  quand  on  fait  qu’elle  eft  rendue,  6c  quel  a 
été  l’avis  du  premier  Tribunal , ou  bien  quand  on  connoît  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  & leur  décifion,  il  n’en  eft 
pas  de  même.  Si  les  deux  décifions  font  conformes  , la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  tfl  à la  probabilité  de 
l’erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  des  probabilités  de  l’erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  efl  & celle  de  l’erreur  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  fécondé  décifion 
celle  de  l’erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  fera 
à celle  de  l’erreur  comme  ^9  fois  9,  ou  8pi  à i,  & par 
conféquent  la  probabilité  de  l’erreur  fera  —y,  & celle  de  la 
vérité 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées , la  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à celle  de  l’erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l’erreur  de  la  première,  au  produit  delà 
probabilité  de  l’erreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité 
de  la  premlè."e,  c’efl- à-dire , dans  le  même  exemple  comme 
99  à 9 , ou  comme  11  à 1 ; en  forte  que  la  probabilité  de 
la  vérité  fera  feulement  , &:  celle  de  l’erreur  -jV. 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue  , alors  fi  les  deux 
décrions  font  conformes , la  probabilité  fera  dans  le  cas  d’une 
égale  prcbaûililé  de  chaque  voix,  comme  fi  l’on  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égale  ù la  femme  des  deux  pluralités , & fi  les 
décifions  font  contraires,  comme  fi  l’on  avoit  eu  une  pluralité 
égale  à la  différence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaque  voix  ne  font 
pas  les  mêmes  duis  les  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
décifions  font  conformes  entr’elles , la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement , comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d’une 
telle  probabilité  chacune,  plus*  tant  d’autres  d’une  autre  pro- 
babilité ; & fi  les  deux  décifions  font  contraires,  comme  > 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité  , 
moins  tant  de  voix  d’une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppofbns  les  probabilités  égales,  & | pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux , que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7 voix  & le  fécond  une  de  j , files  décifions 

de  la  vérité  fera  , 

I «.777.117 

ce  qui  donne  une  affurance  très-grande  ; mais  fi  elles  font 
oppofées , la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple  7^ , & celle  de  l’erreur 

Si  ces  probabilités  font  differentes  , & qu’on  fuppofé  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  y,  & celle  de  chaque 
voix  du  fécond  j,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fl  les  décifions  font  conformes,  fera  ; & fi  elles 

M1073 

font  différentes , la  probabilité  de  la  vérité  ne  fera  que  f . 

On  voit  donc  qu’il  eft  abfolument  néceffaire  dans  ce  cas, 
ou  d’exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
affurance  fufhfante , même  lorfqu’elle  prononce  contre  l’una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n’être  pas  compa- 
tible avec  la  néceflité  d’avoir  une  grande  probabilité  d’obtenir 
vne  décifion , ou  bien  il  faudra  que  la  pluralité  exigée  di) 

/ 


(ont  confonnes,  la  probabilité 
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Tribunal  fiipérieur  foit  fuffifante  feulement  par  elle- meme 
quand  Ton  Jugement  ell  conformeà  celui  du  premier  Ti  ibuiial, 
& plus  grande  dans  le  cas  contraire , de  manière  qu’il  y ait 
toujours  une  afTurance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  efl  rendu  contre  runanimité  du  premier. 

On  voit  donc  ici  que  la  forme  la  plus  propre  à remplir 
toutes  les  conditions  exigées , efl  en  même  temps  la  plus 
fimple,  celle  où  une  affemblée  unique,  compofee  d’hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  Jugement  à une  pKiralité  telle, 
qu’on  ait  une  afTurance  fiiffifante  de  la  vérité  du  Jugement , 
même  lorlque  la  pluralité  efl  la  moindre , & il  faut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  fbit  affez  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d’obtenir  une  décifion. 

Des  Votans  éclairés  & une  forme  fimple , font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d’avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  V^otans,  ou 
n’y  remédient  qu’imparfaitement , on  même  entraînent  des 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu’on  a voulu  éviter. 

Jufqu’ici  on  a fuppole  qu’il  ne  pou  voit  y avoir  que  deux 
avis,  c’eft-à-dire,  qu’on  déiibéroit  fur  la  vérité  d’une  pro- 
pofilion  fimple  ou  de  fa  contradiêToire  : il  refte  à examiner 
les  circonflances  où  le  vœu  ne  fê  réduit  pas  à deux  avis 
oppofés. 

La  première  queftion  qui  fe  préfente,  efl  celle  où  l’on 
flippofe  que  les  Votans  peuvent  non -feulement  voter  pour 
ou  contre  une  propolition , mais  aulTi  déclarer  qu’ils  ne  fè 
croient  pas  afiêz  înflruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à trouver  que  fi  l’on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti , on  pourra 
toujours  obtenir,  çn  prenant  une  pluralité  convenable,  une 
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probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
dccifion  contraire  à la  vérité,  & il  en  lêra  de  même  de  la 
probabilité  d'avoir  une  dccifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-delTus  de  ÿ, 
ni  d'avoir  une  décifton  vraie,  ni  que  la  décifion  rendue  fera 
conforme  à la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fuffilimte  de 
la  vérité  de  la  décifion  , en  fuppolânt  la  pluralité  connue , 
quelque  hypothèle  de  pluralité  qu’on  choififlè,  parce  qu’il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-dellbus 
de  T. 

Cette  conclufion  eft  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteftabie  ; c’eft  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  fe  font 
trompés  en  regardant  la  queftion  comme  alTez  éclaircie , oii 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s’ils  ne  s’étoiem  pas  trompés  fur  la  première 
queüion,  & même  au  contraire  on  doit  luppolèr  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  qu’ils  forment  ell  moindre 
que  celle  de  l’erreiur. 

Ainfi  dans  le  cas  où  l’on  admet  ces  trois  avis,  il  faut  non- 
(èulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence , ait  fur  l’avis 
contraire  une  pluralité  fuffifante:  il  faut  déplus  que  la  fomme 
des  voix  qui  prononcent  fur  fe  fond  de  la  quedion  ait  aufll 
une  pluralité  fufHfante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  quedion  n’ed  pas  adèz  indruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouvelles  dilHcultcs  dans  cette  manière  de  décider. 

Suppofons,  par  exemple,  qu’il  foit  quedion  de  juger  un 
accufé,  & qu’on  puidè  porter  les  trois  avis  ; l’accufé  ed  cou- 
pable , l’acculé  n’ed  pas  coupable , l’indruélion  ne  donne  de 
preuves  fudifantes  ni  du  crime  ni  de  l’innocence.  On  voit 
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d’aborJ  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  (êcond  ou  pour  le 
troilième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  l’accufé , parce  que  l’on  ne  doit  punir  un  accule 
que  lorfqu’on  a une  probabilité  fuffilânte  que  fon  crime  ell 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  l’accule  doit  entraîner  des  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  les  aceufateurs,  alors  on  doit 
compter  enfemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  & le 
troifième  avis , parce  que  l’accufation  ne  peut  être  jugée  in- 
julle,  & regardée  comme  une  véritable  opprelîion  que  torique 
l’innocence  de  l’acculé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a droit  d’ordonner  une  nouvelle 
înAruélion,  & que  le  troilième  avis  s’entende  dans  ce  lèns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  enfemble  une  pluralité  de  voix 
fuAifante,  il  faudra  décider,  d’après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis , parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
ÎnAruélion  comme  nécelîaire,  ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L’humanité  ou  la  juAice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
foient  comptées  en  faveur  de  l’accule;  parce  qu’il  eA  toujours 
poAible  d’exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  l’inf- 
truclion  complète,  une  pluralité  qui  donne  une  adiirance 
fuAilknte  pour  la  fûreté,  & que  ce  moyen  a l’avantage  de 
donner  la  fûreté  qu’exige  la  juAice,  & de  moins  diminuer 
la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  ell  le’  feul  où,  pour  cet  exemple,  la  ma- 
nière de  voter  que  nous  conftdérons  ici,  puilfe  êtrefuivie. 

On  fiippofe  5i  on  fuppolè  enfuite  que  l’on  ait  trois  avis  dilllnéb , & 

trois  avu  réel-  , ‘ ‘ * 

dif-  quoi!  cherche,  la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
pu  la  probabilité  d’avoir  la  pluralité  d’un  avis  fur  les  deux. 
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& celle  de  la  décifion  dans  ce  cas , ou  la  probabilité  que , 

r • r I I f * * ^ calcul. 

/bit  les  deux  autres , ioit  un  leul  des  deux , n auront  pas  la 
pluralité  ; on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu’on  peut  donner 
aux  décilions  une  forme  telle,  qu’en  multipliant  le.  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  ÿ ou  zéro. 

Car  la  limite  f le  trouve  ici  lorfque  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  & qu’il  ne  s’agit  que  d’une  pluralité  cons- 
tante, & dans  did'érens  autres  cas;  comme  la  limite^  a lieu 
fl  l’on  fuppolè  quatre  avis  polTibles. 

Mais  il  ne  fullit  pas  d’avoir  des  formules  algébriques  qui  Ex»m.ndel. 

* ^ ^ 0^1  manicrc  dont 

repréfentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèfes , il  faut  «is  p«u- 
examiner  ce  que  l’on  doit  entendre  par  la  probabilité  des  mes . & i* 

. proi'ahiUic  de 

chacun  deux. 

Lorfqu’il  n’y  a que  deux  avis , & qu’il  s’agit  de  prononcer 
entre  deux  proportions  contradiéloires , dont  l’une  elf  vraie 
& l’autre  faulfe , fi  l’on  connoit  la  probabilité  que  chaque 
.Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur, 
on  connoit  la  probabilité  que  la  décifion  à une  pluralité 
donnée  lèra  en  faveur  de  la  vérité , ou  qu’il  n’y  aura  p.is  de 
décifion  erronée,  ou  qu’il  y aura  une  décifion,  ou  qu’une 
décifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  faulTe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à des  propo-  Dam  ce  m, 
filions  plus  compliquées,  il  faut  obier  ver  d’abord  que  toute  umTo'mbi'nai- 
propofition  compolce  fe  réduit  à un  fyllcme  de  propofitions 
limples , & que  tous  les  avis  que  l’on  peut  former  en  dé-  * 
libérant  fur  celte  propolîtion,  font  égaux  en  nombre  aux 
combinaifons  qu’on  peut  faire  de  ces  propofitions  & de  leurs 
contradidoires. 

Ainfi , par  exeiflple  , fi  la  propolîtion  compolée  qu’on 
examine  ell  formée  de  deux  propofitions  fimples  s il  y a quatre 
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avis  poflibles  ; fi  elle  l’eft  de  trois  propofitions  fimples , il  y 
a huit  avis  poflibles , feize  pour  quatre  propofitions  fimples , 
& ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fuppofee  connue,  la  probabilité 
que  fon  avis , compofé  de  deux  , de  trois , de  quatre  propo- 
fitions, fera  vrai,  eft  égale  à la  probabilité  qu’il  ne  fe  trom- 
pera point  dans  deux , trois,  quatre  jugemens  conlécutils:  on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis , où  toutes  les  pro- 
politions  leront  vraies  hors  une,  la  probabilité  de  ces  avis 
égale  à celle  qu’il  ne  fe  trompera  qu’une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabilité  qu’il  n’y  aura 
dans  l’avis  que  deux  propofitions  faufles,  ce  qui  a lieu  pour 
autant  d'avis  qu’il  y a de  combinaifons  deux  à deux  dans  les 
propofitions , & elle  fera  égale  à la  probabilité  que  chaque 
Votant  le  trompera  deux  fois  fur  deux,  fur  trois,  fur  quatre 
jugemens , & ainfi  de  lùite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu’on  doit  fiip- 
poler  à un  avis  entièrement  conforme  à la  vérité , à un  avis 
qui  ne  renferme  qu’une , deux  , trois  erreurs;  enfin  à un  avis 
entièrement  erroné , & par  conféquent  on  pourra  trouver , 
par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d’avoir  unedéci- 
lion  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  faulfe  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité. 

Mais  il  faut  ici  faire  une  obfervation  importante.  Il  efl  très- 
poflîble  que  l’avis  qui  a la  pluralité  des  voix,  ne  foit  pas  formé 
de  propofitions  qui  chacune  aient  réellement  la  pluralité,  & cette 
réflexion  rend  abfblument  défeclueufe  la  manière  de  former 
la  décifton  à la  pluralité  des  voix  pour  fliaque  avis , & d’ea 
clélenniiter  la  probabilité  d’après  la  méthode  précédente.-  - 
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£n  effet , ou  a feulement  ici  |j||^pluralité  reiatlvement  à 
chaque  avis,  confiiJéré  dans  fâ  loi  ali  lé , & la  probabililé  qui 
en  rclulie;  & on  fait  abflraélion  de  la  pluralité  pour  chaque 
propolilion  en  particulier,  & de  ia  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à chaque  propofilion  qui  forme  un  avis , les 
voix  qui , en  portant  d’autres  avis , font  d’accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredilênt  fur  chacune  de  ces  pro- 
pofitions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abflraélion  de  cette  confidération 
fans  erreur  ; un  fÿflètne  de  propofitions  n’efl  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofilions  qui  le  forment  eft  une  vérité; 
5c  la  probabilité  du  fyflème  ne  peut  être  rigoureufement 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  en 
particulier. 

. Suppofons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  A 8c  a 
forment  un  avis,  & que  les  deux  propofitions  N 8c  n en 
foient  les  deux  contradiéloires , il  y aura  quatre  avis  poflîbles  ; 
premier,  A 8c  a ; fécond,  A 8c  n;  troilième  , 6c  is /qua- 
trième, 5c  «.  Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trente-trois 
Votans  ; que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  i i, 
1 O pour  le  fécond , 3 pour  le  troifième , p pour  le  dernier, 
5c  qu’en  confequence  on  fe  décide  pour  le  premier. 

Il  efl  aile  de  voir  que  te  premier  avis  eft  compofé  des 
deux  propofitions  A 8c  a;  que  la  propofition  A eft  adoptée 
aufli  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis,  5c  qu’ainfi 
elle  a réellement  en  fa  faveur  2 i voix , 5c  12  contre  elle. 
La  propofition  a eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
troifième  avis;  elle  a donc  14  voix  pour  elle  5c  ip  contre: 
par  la  même  raifon,  la  propofition  A a 12  voix  pour  elle, 
5c  la  propofition  n en  a 1 p.  Ce  font  donc  les  deux  propofition* 
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& « qui  doivent  l’en^lftcr,  & le  fécond  avis,  & non  le 
premier,  qui  a réeliemeiit  la  pluralité. 


Moyem  de  II  fuit  de  celte  obfcrvation , i°  que -pour  avoir  à la  plura- 

remédier  à cct  , i / •/-  • / • i i r /t 

intomeniem.  lîtc  cies  VOIX  11116  dcciHon  qui  mente  de  la  confiance,  il  eu 


abfolument  nécelTaire  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 


qu’ils  reprélêntent  d’une  manière  diftinéle  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d’un  lyllème  de  propofilions 
fimples  & de  leurs  contradidoires. 

a.”  Que  comptant  enfuite  Icparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  propofitions  ou  de  fà 
comradidoire  , il  faut  prendre  celle  des  deux  qui  a la  plura- 
lité, & former  de  toutes  ces  propofilions  l’avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.°  Qu’il  efl  indifférent  dans  ce  cas , de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fÿllcme  , ou  de  les  prendre  fucceflivement  fur 
chaque  propofition. 

11  eft  inutile  d’entrer  dans  aucun  détail  fur  la  manière  de 


régler  la  pluralité.  En  effet,  il  elf  évident  qu’il  faut  s’affurer 
à la  fois  pour  chaque  propofition , & enfuite  pour  le  fj  flème 
entier,  de  remplir  les  conditions  nécelfaires  à toutes  les 
eipcees  de  décifion. 

Plus  la  quellion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitions  fimples;  plus  auffi*il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  & d’avoir  une  probabilité  fuffîlante  d’obtenir 
une  décifion  vraie,  & que  la  décifion  rendue  ell  conforme 
à la  vérité;  8c  le  belbin  de  ne  confier  la  décifion  qu'à  des 
hommes  afl'ez  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  Ibit  très-grande,  eft encore  plus  indifpenfable 
ici  que  dans  le  cas  où  il  s’agit  de  prononcer  fur  une  fimplo 
propofition. 

b\ 
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Si  ces  propofitions , dont  les  combinailbns  forment  les 
dilTcrens  avis,  dtoient  toujours  telles  qu’aucune  de  ces  com- 
binaifons  mathématiquement  poflibles  ne  renfermât  une  con- 
tradiélion , nous  n’aurions  rien  à ajouter  ici , mais  cela  n’a 
lieu  en  général  que  lorfque  les  propofitions  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre. 

Si  elles  font  liées  entr’elles , il  peut  y avoir  des  combinai- 
fons  renfermant  des  contradiélions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  i."  fi  ces  combinaifons  renferment  deux 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfiller  enlëmble;  ce  qui  a lieu 
lorf(|u’une  propofition  d’un  des  fyftcmes  de  propofitions 
contradiéloires  deux  à deux , ell  une  propofition  contraire  à 
une  des  propofitions  d’un  autre  lÿftéme. 

Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
naifon , conduifent  à une  conclufion  qui  ne  peut  être  vraie 
en  même  temps  qu’une  troifième  propofition,  qui  fait  auffi 
partie  de  la  même  combinaifon.  • 

Outre  ces  contradiélions , qui  font  rîgoureulèment  dans  les 
termes , il  peut  exilter  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon , ou  bien  entre  une  propofition  & la  conclufion 
de  deux  autres,  une  oppofition  fuffifante  pour  rejeter  la 
combinaifon  ; comme , par  exemple , fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fubfiller  enfemble  fans  qu’il  en  réfulte  une  conlcquence 
contraire  à une  vérité  reconnue. 

Il  peut  arriver  encore  que  plufieurs  des  combinaifons 
polfibles  conduifont  aux  mêmes  réfultats,  & qu’ainfi  elles 
puilfent  être  cenfées  former  un  feul  avis. 

Par  ces  deux  raifons , quoique  les  combinaifons  qui  naiUënt 
des  lyllèmes.de  propofitions  contradiéloires  deux  à deux, 
foient  toujours  une  puilTance  de  z , dont  i’expofant  elt 

. S 
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é^sA  au  nombre  des  fyftèmes  de  propofitions  conlradi<floires, 
ou  des  propofitions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c’e(l-à-dire  2 
s’il  efl  formé  d’une  feule  propofition , 4 s’il  l’eft  de  deux , 
8 s’il  l’eft  de  trois , & ainfi  de  fuite , les  avis  pourront  fe 
réduire  abfolument,  ou  lêulement,  quant  aux  réfultats,à  un 
moindre  nombre  qui  ne  foit  pas  une  puidânee  de  2 , ou 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  2,4,  8,  16,  &c.  Mais 
il  n’en  eft  pas  moins  nccelTaire  d’analylèr  chaque  avis , afin 
de  connoître  quelles  propofitions  l’ont  formé , 6c  de  pouvoir 
juger  quelles  combinailbns  des  propofitions  a réellement  la 
pluralité , 6c  quelle  probabilité  en  réfiilte. 

Quelques  exemples  ferviront  à mieux  faire  entendre  ces 
principes. 

Je  fuppofe  que  l’on  ait  à délibérer  entre  les  trois  avis 
fui  vans. 

11  eft  prouvé  qu’un  tel  accule  eft  coupable. 

11  eft  prouvé  qu’i^  eft  innocent. 

Ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  fuffilàmment  prouvé. 

On  voit  clairement  ici  deux  lÿftèmes  de  propofitions 
contradiéloires  entr’elles. 

Pretmer  Sj'Jïême. 

(A)  Il  eft  prouve  que  l’accufé  eft  coupable. 

(1^)  II  n’eft  pas  prouvé  que  l’aceufe  Ibit  coupable. 

Second  Syftème. 

(a ) II  eft  prouve  que  l’accuft  eft  innocenU 

(n)  11  n’eft  pas  prouvé  que  l’accufé  foit  innocent. 

Nous  avons  donc  quatre  combinailbns. 

I Les  deux  propofitions  A 8c  a ;mùs  ces  deux  propofitions 
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font  évidemment  contrairej  l’une  à l’autre,  &par  conféquent 
cette  combinaifon  efl:  abfurde. 

La  combinaifon  A S^  ti,  h propofition  n eft  renfermée 
dans  fa  propofition  A;  ainfi  cette  combinaifon  fo  réduit  i 
l’avis,  H ed  prouvé  que  l’accule  eft  coupable. 

3. “  La  combinaifon  N 8z  a,  la.  propofition  a renferme  la 
propofition  N,  & cette  combinaifon  forme  l’avis , il  eft  prouvé 
que  .l’accule  eft  innocent. 

4. “  Enfin  la  combinaifon  N 8(.  n , d’où  réfulte  l’avis , 
il  n’eft  prouvé  ni  que  l’accufé  foit  innocent  ni  qu’il  foit 
coupable. 

Suppolbns  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1 voix  en 
fa  faveur,  le  fécond  7,  & le  troifième  6,  nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A & treize  pour  la  propofition  N, 
fept  voix  pour  la  propofition  a & dix-fept  pour  la  propofi- 
tion n : ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité , quoiqu’on  comptant  les  avis  à la  manière  ordinaire , 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple , quelque  proportion  qu’on  llippofe  dans 
le  nombre  des  voix , on  ne  pourra  avoir  en  meme  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propofttions  contraires  A &.  a: 
le  rcfultat  de  la  votation  fera  toujours  une  décifion  pour  un 
des  trois  avis  poftibles,  & la  même  chofe  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaifons  poftibles  entre  deux 
fyftèines  de  propofitions  fimples , une  des  combinaifons  fera 
exclue,  parce  quelle  contient  deux  propofitions  contraires. 

Il  paroît  d’abord  abfolument  indifférent,  ou  d’aller  deux  Minière <ta- 
fois  aux  voix  fur  chaque  propofition  fimple , ou  d’y  aller  une  iivu  <ie  u 
feule  fois  fur  chacun  des  trois  avis  ; mais  celte  parité  n’eft 
exaéle  qu  autant  qu’on  fuppofe  qu’en  prenant  deux  fois  les 

g ’J 
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voix,  II  n’arrive  jamais  à aucun  des  Votans  d’être  fucceffi- 

vement  de  deux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver , fur- 

tout  fl  on  recueille  les  voix  par  fcrutin,  6c  par  confcquent 

il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis, 

6c  enfuite,  par  un  calcul  très-fimple,  déduire  du  nombre  des 

voix  de  chacun  le  véritable  réfultat  de  la  décifion.  Cette 

remarque  s’étend  généralement  à tous  les  cas  femblables. 

Inconvénient  Qii  a lênti  daiis  pluficurs  pays , 6c  particulièrement  dans 
deitllequicft  , _ j i?  r i>  • • • i i 

en  u!ii);e  dniu  les  1 nbuiiaux  de  T raitce , que louvent  lavis  qui  avoit  le  plus 
p.ufieuTipa).,  ii’étoit  pas  véritablement  l'avis  de  la  pluralité,  6c 

l’on  a imaginé  d’y  remédier  , en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  6c  en  obligeant  les  Votans 
de  fe  partager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fulEt  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu’en  partie  aux  inconvéniens. 

1°  Elle  a celui  d’obliger  les  Votans  à fe  ranger  à un  avis 
qui  n’ell  pas  le  leur , 6c  à voter  non  lelon  la  vérité , mais 
félon  les  inconvéniens  qu’ils  croient  apercevoir  dans  les  partis 
entre  lefquels  ils  font  obligés  de  le  partager. 

2.®  11  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  foit  en 
faveur  d’aucun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix, 
comme  dans  l’exemple  que  nous  avons  choifi. 
i.JFxtmpie,  Palibns  enfuite  à un  exemple  plus  compliqué:  fuppofons 

d'une  dccHlon  . • . /*  . 

fur  i»  junice  que  ICS  tfois  avis  Joient, 

i'**  Toute  reflriélion  mife  à la  liberté  du  commerce,  eft 

bméducom-  J, 
merce*  ' 

2. ®  Les  reflriélions  miles  à la  liberté  du  commerce  par 
des  loix  générales,  font  les  feules  qui  foient  julles. 

3. ®  Les  reflriélions  à la  liberté,  miles  par  des  ordres 
particuliers , peuvent  aulh  être  julles. 
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On  eft  obligé  ici  de  prendre  trois  fyllcmes  de  propofitions. 

(i.“)  A,  toute  reftriélion  eft  injufte. 

N , il  peut  y avoir  des  reilriclions  jufles. 

(2.°)  a,  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales, 
peuvent  être  jufles. 

n,  les  reflriélions  miles  par  des  loix  générales,  ne 
font  pas  jufles. 

(3.°)  et,  les  reflriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers , 
peuvent  être  jufles.  • 

t , les  reftriéllbns  mifes  par  des  ordres  particuliers , 
ne  peuvent  être  jufles.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma- 
thématiquement poflibles,  formées  par  les  propofitions 
(I)  {U)A,a,>,  [\\\)  A,  n.  <t,  (IV)  A,n,t, 

(V)  (VI)  N.a.i,  (VII)  (VIII)  N,n,y. 

Ces  lettres  défignent  ici  les  propofitions  auxquelles  elles 
répondent,  & qui  forment  chaque  lyflcme. 

De  ces  huit  combinailbns  il  faut  rejeter  les  trois  premières, 
parce  qu’elles  renferment  des  propofitions  qui  font  contraires 
entr 'elles. 

La  quatrième  fe  réduit  au  premier  avis,  il  ne  peut  y avoir 
de  reflriélions  jufles. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reflriélions 
mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jufles , comme 
celles  qui  font  mifes  par  des  loix  générales. 

La  fixième  donne  le  Iccond  avis,  les  reflil^ions  miles  par 
des  loix  générales  Ibiit  les  lëules  jufles.  * 

La  feptième  doit  être  rejetée , parce  quelle  contient  les 
deux  propofitions  ; les  reflriélions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injufles  ; celles  qui  font  mifes  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  jufles , ce  qui  paroît  conuraire  à la  raiiba. 
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La  huitième  doit  être  rejetée  auflî , parce  que  les  deux 
propofitions , les  reftriélions  inifes  par  des  loix  générales  font 
injufles,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers  font 
injurtes , conduifent  à la  conclufion , toute  reftridion  eft  in- 
jufte  ; propofition  qui  ne  pourroit  fubfifler  avec  la  première 
propofition  de  ce  lyflème;  il  peut  y avoir  des  reftriélions 
juftes. 

Si  donc  le  premier  avis  a eu  i j voix , le  fécond  1 1 , & 
le  troifième  i a , la  propofition  A aura  réellement  i j voix, 
& la  propofition a 3 ; la  propofition â a 3 voix,  & la  propo- 
fition « I 5 voix;  la  propofition  a.  la  voix,  & la  propofition  » 
3.6  voix;  la  combinailbn  qui  doit  l’emporter  lèradonc  com- 
pofée  des  propofitions  N,  a 1,  ce  qui  eft  le  lecond  avis, 
& précifément  celui  qui  paroiftbit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple,  & dans  tous  ceux 
où  les  huit  avis  (êront  réduits  à trois  par  de  lêmblables  railbns  . 
que  les  trois  propofitions , qui  ont  chacune  la  pluralité,  appar- 
tiennent toujours  à des  fyftèmes  poflibles. 

î.'Fxotiple,  On  aura  de  même  la  Iblution  des  autres  cas;  par  exemple, 
de  U dcci-  <i  */-  * 

/ion  dune  cclui  OU  Ics  Votans  qui  adoptent  une  des  propofitions  con- 

tradiéloires  fur  une  première  queftion , ne  peuvent  avoir  un 

avis  ia  fécondé , comme  fi  l’on  délibère  fur  ce  fyftcrae 

.*viJÛri.îu“.c  «le  quatre  propofitions. 

«loiuiic  mime  Lçj  prcuvcs  acouilès  font  fuflîfanles  pour  décider. 

^•m<  ^.ilcment  * * * 

»dma.  Les  preuve^  acquifos  ne  font  pas  fuffilàntes. 

Et  enlùite  les  deux  propofitions  contradiéloires  fur  la 
queftion  en  elle-même  : alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  fuffifantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  foconde  queftion,  Ainfi , dans  le 
cas  où,  lorfqu’il  n’y  a pas  de  preuves  fuffifantes,  la  juftice 
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n’obllge  pas  à préférer  l’un  des  deux  partis  à l’autre;  il  eft 
clair  que  fi  la  propofition , les  preuves  font  fuffi/ântes  à la 
pluralité  des  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queftion 
à la  pluralité  prife  entre  les  lèuls  Votans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

On  [X)urroIt  objeéler  ici  qu’il  peut  arriver  que  la  pluralité, 
fo't  en  faveur  de  l’exillence  de  preuves  fuilifantes , lôit  en 
faveur  d’un  des  deux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
deladécilion  devienne  inférieure  même  à celle  delà  première 
opinion,  il  ny  a pas  de  preuves  fusantes,  & que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  dccilion  ; qu’enbn  il  faut  alors 
conclure,  non  tjue  les  preuves  ne  fu^fent  pas,  mais  que  la 
propofition  qu’elles  (ont  infuffifantes  quoiqu’impiobable,  l’tft 
encore  moins  qu’aucune  des  propofitions  qui  prononcent  fur 
la  quellion  en  elle -même. 

Mais  il  eft  jiilc  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
pofition que  l’on  a des  preuves  fuififàntes  eft  la  plus  probable, 
tout  ce  qu’on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion , c’eft  que  l’avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queftion,  eft  aufti  plus  ou  moins  probable:  la 
probabilité  de  leur  décifion  prife  à la  pluralité , (èra  donc  plus 
eu  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifion 
contradiéloire , & plus  grande  que  -j , & par  confécpient 
dans  les  cas  où  il  y auroit  autant  d'inconvénient  à ne  pas  • 
décider  qu’à  le  tromper  fur  le  parti  qu’on  prendra,  il  faut 
alors  préférer  la  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire  , comme  il  feroit  difficile 
de  foumettre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfuite 
pour  l’avis  de  chacun,  de  l’incertitude  s’il  ne  s eft  pas  trompé 
en  prononçant  que  les  preuves  font  fufiElàntes,  on  fuivra  la 


4* Exemple , 
d'une  éleaion 
entre  trois 
C&ndidats* 
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mcihode  que.  nous  avons  expof<îe  ci-deflus,  fage  xliij,  8c 

qui  conduit  à une  probabilité  fuffilànte. 

II  nous  relie  à donner  un  dernier  exemple:  c’ell  le  cas 
d’une  éleéüon  entre  trois  candidats,  que  nous  nommerons 
A,  B,  C. 


II  ell  clair  d’abord  que  celui  qui  donne  là  voix  pour 
prononce  les  deux  propofitions , 

A vaut  mieux  que  B , 

A vaut  mieux  que  C ; 
celui  qui  vote  pour  B , les  deux  propofitions , 

B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C ; 

celui  qui  vote  pour  C , lés  deux  propofitions , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B. 

Nous  avons  donc  ici  trois  lyUcines  Je  propofitions  con- 
tradiéloires. 

A , A vaut  mieux  que  B , 

N,  B vaut  mieux  que  A, 
a,  A vaut  mieux  que  C, 
n,  C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

* V,  C vaut  mieux  que  B; 

ce  qui  produit  huitcombinai/ôns  mathématiquement  poflibles. 
(1)  Aa,L,  (II)  Aa,.  (III)  Ahol.  (IV)  An,. 

(V)  Nac,.  (VI)  Na,,  (VII)  Nna.  (VIII)  Nn,. 

De  ces  combinaifons , la  première , formée  des  trois  pro- 
pofitions A a a.,  ou 

A vaut  mieux  que  B , 

A vaut 
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'A  vaut  mieux  ijue  C , 

B vaut  mieux  que  C > 
forme  un  vœu  en  fa\eur  de  A. 

La  fécondé,  formée  de*  trois  propofitions  Aai,  ou 
A vaut  mieux  que  B , 

A vaut  mieux  que  C, 

C vaut  mieux  que  B , 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  iroifièine,  formée  des  trois  propoiuions  «a.,  ou 
A vaut  mieux  que  B , 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

efi  évidemment  telle,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment , réfulte  une  conciufion  contraire 
à la  troificme. 

La  quatrième  combinailôn,  formée  des  propofitions  /ir/r,  ou 
A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

La  cinquième,  formée  des  propofitions  Na  a,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  C, 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

Lafixième,  formée  des  propofitions  N an,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C, 

C vaut  mieux  que  B, 

eft  telle  que  comme  dans  la  troificme,  deux  quelconque* 

h 
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des  trois  propofitîons  qui  la  forment,  renferment  une  con- 

cliifîon  contraire  à la  troificme» 

La/cpticmecombinailôn,  formée  des propofitions  Naa.,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C, 
renferme  un  voeu  en  faveur  de  B, 

La  huitième  combinailbn,  formée  des  propofitions  Nm, 
ou 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinaiibns  I 5c  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifons  V 5c  VII  en  faveur  de  B , 
les  deux  combinaifons  IV  6c  VIII  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifons  111  6c  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradiéloire. 

Cela  pofé  , il  eft  aifé  de  voir  d’abord  que  la  manière 
emplo)  ée  dans  les  éleélions  ordinaires  eft  défeélueulè.  En 
effet,  chaque  Votant  fe  borne  à nommer  celui  qu’il  préfère: 
ainfi  dans  l’exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour /4, 
n’énonce  pas  fon  vœu  fur  la  préférence  entre  B Sx.  C,  Si.  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  6o  Votans,dont  23  en  faveur 
de  A , I P en  faveur  de  5 6c  1 8 en  faveur  de  C;  luppofons 
enfuite  que  les  23  Votanspour  A auroient  décidé  unanime- 
ment que  C vaut  mieux  que  B:  que  les  ip  Votans  pour^ff 
auroient  décidé  que  C vaut  mieux  que  A ; qu'enfm  des  1 8 
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Votans  pour  C,  1 6 auroient  décidé  que  B vaut  mieux  que  A, 
& 2 feulement  que  A vaut  mieux  que  B. 

On  auroit  donc , > 3 5 voix  pour  la  propofiiion  B vaut 

mieux  que  A,  ô^  2^  pour  la  propofition  contradiéloire. 

2. "  37  voix  pour  la  propofiiion  C vaut  mieux  que  A, 
& 2j  pour  la  propofition  contradiéloire. 

3. “  41  voix  pour  la  propofition  C vaut  mieux’ que 
Sc  i P pour  la  propofition  contradiéloire. 

Nous  aurions  donc  le  fyftème  des  trois  propofuions  qui 
ont  la  pluralité , formé  de  trois  propofuions. 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

De  plus,  nous  aurions  les  deux  propofilions  qui  forment 
le  vœu  en  faveur  de  C. 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  37  contre  23  , l’autre  à la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  propofuions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 
B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  3 5 voix  contre  2 5 , i’autrs 
à la  minorité  de  ip  contre  41. 

Enfin  les  deux  propofuions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
de  A. 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C, 

iij 
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dt'ciJc'es  à la  ininorii^ , l'une  de  25  voix  contre  3 5 , l’autre 

de  2 j voix  contre  37. 

Ainfi  celui  des  Candidats  qui  auroit  réellement  le  voeu 
de  la  pluralité,  feroit  précifément  celui  qui,  en  fuivant  la 
méthode  ordinaire,  auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A qui,  fuivant  la  forme  ordinaire , auroit  eu 
le  plus  de  voix  , fe  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a été  le  plus  éloigné  d’avoir  le  vceu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déjà  que  l’on  doit  rejeter  la  forme  d’éleélion 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conlerver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l’on  neleroit  pas  obligé  d’élire  fur  le 
champ,  & où  l’on  pourroit  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  meme , cette  forme  a encore  l’inconvénient  d’expofèr 
à regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 

Ainfi  l’on  devroit  en  général  fubfiituer  à cette  forme  celle 
dans  laquelle  chaque  Votant , exprimant  l’ordre  fuivant  lequél 
il  place  les  Candidats,  prononceroit  à la  fois  fur  la  préférence 
relpeélive  qu’il  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  propofitions  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s’il  y a trois  Candidats;  les  fix  propo- 
rtions qui  doivent  former  chaque  avis,  s’il  y a quatre  Candi- 
dats, les  dix  s’il  y en  a cinq,  &c.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  propoliiionsou  défi  contradicloire. 

On  auroit  par  ce  moyen  le  fyflème  de  propofitions , qui 
feroit  formé  à la  pluralité  parmi  les  8 lyflcmes  pofTiules  pour 
trois  Candidats  , les  64  fyftcmes  pofliolcs  pour  quatre  Can- 
didats, les  1024  fyflcmes  pofTibles  pour  cinq  Candidats 
&•  ft  on  conftdère  feulement  ceux  qui  niinpaquent  pas 
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contradiaion , il  n’y  en  aura  que  6 pollibles  pour  trois 
Candidats,  2 4 pour  quatre  , 1 20  pour  cinq , Sc  ainli  de  fuite. 

ün  peut  demander  maintenant  ii  fa  pluralité  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d’un  de  ces  fyftèmes  contradidoires , & on 
trouvera  que  cela  ell  pollible. 

Suppolons  en  effet  que  dans  l'exemple  déjà  choifi , où  l’on 
a 23  voix  pour  A,  i<?  pour  B,  18  pour  C,  les  23  voix 
pour  A l'oient  pour  la  projx)fnion  B vaut  mieux  que  C;  cette 
propofition  aura  une  pluralité  de  42  voix  contre  18. 

Suppofons  enluite  que  des  15)  voix  en  faveur  de  B.Wy 
en  ait  17  pour  C vaut  mieux  que  /l.  & 2 pour  la  propoli- 
lion  contradiéloire  ; cette  propofition  C vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  35  voix  contre  25.  Suppolons  enfin 
que  des  18  voix  pour  C.  10  foient  p .ur  la  propbfiiion  A 
vaut  mieux  que  , & 8 pour  la  propofition  coniradidoire, 
nous  aurons  une  pluralité  de  3 3 voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A vaut  mieux  que  B.  Le  fyftème  qui  obtient 
la  pluralité  fera  donc  compofé  des  trois  propolitions , 

• A vaut  mieux  que  B , 

C vaut  mieux  que  A , 

^ B vaut  mieux  que  C. 

Ce  fyllcme  eft  le  troificme , & un  de  ceux  qui  impliquent 

contradiclion. 

Nous  examinerons  donc  le  réfultat  de  cette  forme  d’élec- 
tion, i.“  en  n’ayant  aucun  égard  à ces  combinaifons  contrar 
didoires  , 2 “ en  y ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6 fyftèmes  polTlbles  réellement , 
il  y en  avoil  2 en  faveur  de  yl,  2 en  faveur  de  2 en 
faveur  de  C. 


Ixi;  DTseovRS 

Ainfi  Jans  un  des  exemples  précédens,  où  nous  avons 
fuppofc  que  fur  6o  voix , la  propofilion 
A vaut  mieux  que 

avoit  2 ^ voix  contre  3 5 : la  propolition 
A vaut  mieux  que  C, 

23  voix  contre  37;  la  propofition 
B vaut  mieux  que  C, 

1 9 voix  contre  4 1 : la  pluralité  ell  en  faveur  du  lyllèmt 
Vlll , formé  des  trois  propofitions 
B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

dont  la  première  a la  pluralité  de  3 5 voix  contre  2 5 ; la 
leçon  Je,  celle  de  37  voix  contre  23;  la  troifième,  celle  de 
41  voix  contre  ip. 

£t  l’on  aura , d’après  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  - 
.Votant,  celle  que  ce  lyllème  ell  conforme  à la  vérité. 

Alais  le  quatrième  lyAcme , formé  des  propoUtions 
A vaut  mieux  q.;e  B , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

conduit  de  même  à un  réfultat  en  faveur  de  C , fie  la  com> 
binailbn  des  deux  fyAcmes  donne  les  deux  propofiuons 
. C vaut  mieux  que  A , 

* C vaut  mieux  que  B, 

l’une  à la  pluralité  de  37  voix  contre  23 , l’autre  â la  pluralité 
de  41  voix  contre  ip. 

Or,  nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vœu  comme  donné  en  faveur  de  C,  feulement  parce' 
que  le  lÿAème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité. 
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renferme  ce  vœu  , ou  parce  que  des  trois  réfuitats  que  donnent 
les  fix  fyftcmes  pris  deux  à deux,  celui  qui  ell  en  faveur 
de  C ell  le  plus  probable. 

Cette  queftion  feroit  peu  importante  fi  ce  réfultat  ctoît 
toujours  le  même , comme  dans  cet  exemple , mais  il  n’eft 
pas  toujours  le  même.  En  effet,  fiippolons  que  des  23  voix 
en  laveur  de  A , 13  aient  adopté  la  propolition 
O vaut  mieux  que  B, 

& 10  la  propofition 

• B vaut  mieux  que  (7/ 

que  des  i p voix  en  faveur  de  ^ , 13  aient  adopté  la 
propofition 

(7  vaut  mieux  que  A, 

& 6 la  propofition 

A vaut  mieux  que  C; 

qu’cntîn  les  18  voix  en  laveur  de  C aient  adopté  U 
propofition 

B vaut  mieux  que  A. 

Le  lÿllcine  qui  réfulteroit  de  la  pluralité,  lèroit  formé  de^ 
trois  propolitions 

B vaut  mieut  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

la  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23  , les 
deux  autres  une  pluralité  de  3 i voix  contre  2^ , & ce  lyHème* 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Mais  dans  le  même  exemple , le  réfultat  de  toutes  les 
combinaifons  en  faveur  de  C eff  formé  des  deux  propofitions 
C vaut  mieux  que  A , 

àS:  vaut  mieux  que  B, 


Jxiv  DrscouR-s 

ijui  ont  chacune  une  pluralité  de  3 i voix  contre  29;  maii 
le  rélultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B ell  formé  des 
deux  propofitions 

B vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C, 

dont  la  première  a une  pluralité  de  37  voix  contre  23, 
& la  féconde  une  minorité  de  29  voix  contre  3 u 

Or , la  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  propofitions  furpalle  celle  des 
propofitions 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

8c  il  paroît  en  rélulter  une  probabilité  en  faveur  de  B,  tandis 
qu’en  s’cn  tenant  au  lyllème  île  trois  propofitions  le  plus 
probable , on  a une  décilion  en  faveur  de  C. 

Pour  rélbudre  cette  diliiculié , nous  obferverons,  j.°  que 
dans  ce  cas  il  ell  clair  que  A ne  doit  pas  avoir  la  préitrence, 
puifqu'il  ii’a  pour  lui  que  la  minorité,  loit  qu'on  le  compare 
, Ibit  qu’on  le  compare  à C (ce  qui  a lieu  dans  tous  les 
cas  femblables)  : c’ell  donc  entre  B 8c  C qu’il  relie  à choifir. 
Or,  la  propolition  B vaut  mieux  que  é7,*a  la  minorité;  donc 
on  doit  regarder  le  vœu  de  la  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C, 

2."  Celui  qui  prononcèrent  en  faveur  de  C,  feroitle  railôn- 
nement  fuivant  ; j’ai  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  A; 
j’ai  aufli  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B ; donc  je 
dois  croire  que  C vaut  mieux  que  A 8c  que  B.  Celui  au 
contraire  qui  prononceroit  en  faveur  de  B,  feroitle  railbn- 
nement  fuivant  : j’ai  lieu  de  croire  que  B vaut  mieux  que  /i/ 
j’ai  aulli  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B;  donc  je 

dois 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  IxV 

Jois  croire  que  B vaut  mieux  que  C ; conclufion  qui  paroît 
ablurJe. 

Le  rcfultat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  contradidion  avec 
le  fimple  rairoiinement , dans  le  cas  où  l’on  adopteroit  pour 
former  la  décifion , non  leljllcme  le  plus  probable,  mais  le 
réfullat  des  deux  lyflùmes  favorables  à un  même  Candidat, 
qui  leroit  le  plus  probable. 

D’ailleurs  fi  on  examine  le  rcfultat  du  calcul,  on  voit  que 
fi  la  combinaifon. 

B vaut  mieux  que  A , ^ , 

B vaut  mieux  que  C , 
efl  plus  probable  que  la  combinailbn 
C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

quoique  la  dernière  lôit  formée  de  deux  proportions  qui  ont 
la  pluralité,  c’eft  uniquement  parce  que  fi  on  adopte  la  fé- 
conde , on  fe  trompera  plus  Ibuvent  en  préférant  C ï A , 
que  dans  la  première  en  préférant  B k A. 

. On  rifquera  donc  plus  fbuvent  de  fe  tromper  en  interpré-  . 
tant  le  voeu  de  la  décifion  en  faveur  de  C qu’en  l’interprétant 
en  faveur  de  B , mais  c’efl  uniquement  parce  que  l’on  le 
fera  trompé  en  n’accordant  pas  la  préférence  à A.  II  efl  donc 
naturel  de  préitrer  (7  à 5 du  moment  où  l’exclulion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

11  réfulte  de  ce  qu’on  vient  d’expofer,  qu’il  faut  faire  en 
forte  que  les  aflemblées  chargées  d’élire,  Ibient  formées  de 
manière  qu’on  foit  rarement  expolc  à ti’avoir  qu’une  pluralité 
qui  conduilê  à une  décifion  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  de  difculer;  ce  qui  efl  d’autant  plus  néceflâire,  quç 
du  moment  où  une  propofitiou 

i 
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C vaut  mieux  que  B 
a Ja  pluralilé,  la  propofitioii 

• B vaut  mieux  que  A , 

ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofilion 
C vaut  mieux  que  A, 

fans  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d’ailleurs  où  l’on  a une  dccifion  de  cette 
efpcce , il  faut , fi  la  nature  des  places-  qu’on  donne  par 
éleélion  le  permet,  ne  pas  regarder  l’cleélion  comme  terminée, 
& exiger^  pour  élire  C , par  exemple  , que  fes  deux  pro- 
poliduns 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

foient  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité , ou  bleu 
que  le  1^ (lème , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 
ait  une  pluralité  au-deflùs  de  ÿ. 

Dans  le  cas  où  l’on  eft  forcé  d’élire,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l’inconvénient  de  ces  décifions,  qu’on  peut 
appeler  équivoques,  finon  en  exigeant  une  grande  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l’éleclion  qu’à  des  hommes  très- éclairés , le 
{ëcond  moyen  eft  le  (êul  qu’on  puilfe  employer;  & iorfiju’il 
efl  impolTible  d’avoir  des  Votans  allez  éclairés,  il  ne  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  des  hommes  dont  la 
capacité  foit  alT  z certaine  pour  mettre  à l’abri  des  inconvéniens 
d’un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  priles , on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofilions  qui  forment  un  vecu  en  là  faveur , ont  chacune  U 
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pluralilc,  ce  qui  efl  la  meme  choie  que  d’aJopter  le  fyftcme 
formé  par  les  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité.  Au  relie, 
ce  cas  d’une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à moins 
que  la  décifion  réfullante  de  la  pluralité  n’ait  une  proba- 
tilité  moindre  que  ce  qui  en  exige  une  très- petite  ' 
pour  chaque  Votant. 

Siippofbas  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  ont 
la  pluralité  forment  un  des  deux  fyllèines  contradicloires  ; 
s’il  n’y  a pas  nécclTité  d’élire , on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s’il  y a néceflité  d’élire,  on  le  conformera  à la 
décifion  qui  réliilte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  ell  aifé  de  voir,  comme  nous  l’avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitions , forment  alors  une 
décifion  contradictoire  avec  la  troificme;  6c  que,  par  exemple, 
dans  le  lÿllème  III,  formé  des  trois  propofitions 
A vaut  mieux  que  B, 

^ C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C , 

les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C , la 
première  6c  la  troificme  , un  vœu  en  faveur  de  A,li  deuxième 
5c  la  troifième  un  vœu  en  faveur  de  C.  Or , foit  la  propofi- 
tioii  ^ vaut  mieux  que  C celle  qui  a la  moindre  probabilité, 
6c  A vaut  mieux  que  B celle  qui  en  a la  plus  grande  ; il 
cil  clair  que  ces  deux  propofitions , 

B vaut  mieux  que  C , , 

B vaut  mieux  que  A, 

ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propofitions 
A vaut  mieux  que  B , 

A vaut  mieux  que  C. 

'B  doit  donc  èue  exclus  ; mais  entre  A Ôi.  P,  C doit  avoir  la 
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prcftTence,  puifque  la  propofitioii 
C vaut  mieux  que  A 
a la  pluralité. 

Si  c’eÜ  la  propofiiioii  , ^ 

C vaut  mieux  que  A 

qui  a la  plus  graiiJe  pluralité;  on -trouvera  que  dans  les 
combinaifuns 

C \aut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

B vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  A , 

les  deux  propolitions  qui  lorment  la  première,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  fécondé;  donc  C doit  être  préféré  i B ; 
mais  entre  C Si.  A , C doit  avoir  la  préférence;  donc  c’eft 
en  faveur  de  C que  le  vœu  doit  s'interpréter. 

Obltrvons  enfin  que  ces  Ijftè'mes  contradiéloires  ne 
peuvent  le  préfenter  fans  indiquer  de  l’incertitude  dans  les 
opinions  , & ils  n’auront  lieu , ni  fi  les  voix  étant  priles  à 
l’ordinaire,  un  des  Candidats  a plus  de  la  moitié  des  voix, 
ni  fl  l’on  exige  pour  admettre  les  propofitions  qui  forment 
le  vœu , une  pluralité  d’un  tiers. 

Il  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale , que  toutes  les  fols  qu’on  tfl  forcé  d’élire, 
iUfaut  prendre  fucceflivement  toutes  les  propofitions  qui  ont 
la  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  la  plus  grande, 
& prononcer  d’après  le  rélûltat  que  forment  ces  premières 
propofitions , auffiTtot  qu'elles  en  forment  un , fans  avoir  égard 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivenU 

Si  par  ce  moyen  on  n’obtient  pas  le  réfultat  le  moins  fujet 
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à l’erreur , ou  un  rclultat  dont  la  probabilité  foit  au  - delFus 
de  J,  & formé  de  deux  propnlilions  plus  probables  que  leurs 
contradiéloires , on  aura  du  moins  celui  qui  n’oblige  [)as  à 
adopter  les  propofitions  les  moins  probables , & duquel  il 
réfulte  une  moindre  injuüice  entre  les  Candidats , confuiérés 
deux  à deux.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu’un  elTai  très-imparfait  de  la  tliéoiie  !tiTuii.it 
des  dédiions  rendues  fur  des  propofitions  compliquées . & 
de  celle  des  éleélions  : il  en  résulte  que  pour  réunir  les  deux 
conditions  elfentielles  .à  toute  déci lion , la  probabilité  d’avoir 
une  décifion,  & celle  que  la  décilion  obtenue  lera  vraie, 
il  faut,  i."  dans  le  cas  des  déciiions  lur  des  (juellions 
compliquées , faire  en  forte  que  le  lyllème  des  projxsfitions 
fimples  qui  les  forment  foit  rigoureulêment  développé,  que 
chaque  avis  polfible  luit  bien  expofe , que  la  voix  de  chaque 
Votant  foit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis,  & non  fur  le  réfuliat  feiil.  La  manière  de  propolèr 
la  quellion  à décider  ell  donc  très- importante  ; la  fonélion 
d’établir  cette  quellion  ell  donc 'une  des  fondions  les  plus 
délicates  8c  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l’ont  établi , puillênt  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens,  8c  même  chez  les  Modernes,  elle  a été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  halârd , ou  donnée  comme  un  pou- 
voir, un  droit  attaché  à une  dignité  , 8c  non  impofée  comme 
und  e voir  qui  exige  de  la  fagacité  8c  de  la  jullellè. 

a.“  11  faut  Je  plus  que  les  Votans  loient  éclairés , 8c  d’autant 
plus  éclairés  , que  les  quellions  qu’ils  décident  font  plus  com- 
pliquées; lans  ^ela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
qui  prélèrvera  de  la  crainte  d’une  décifion  faulFe  ^ mais  qui 
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en  m^me  temps  rendant  toute  dccifion  prefque  impofîlbfe, 
ne  fera  qu’un  moyen  de  perpétuer  les  abiis  & les  mauvailês  loix. 
! Ainfi  la  forme  des  affemblées  qui  décident  du  fort  des 
hommes,  eft  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
les  lumières  de  ceux  qui  les  compofent  : & les  progrès  de  la 
raifon  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  que  la  forme 
des  conüitutions  politiques. 

Aualyfe  de  la  fécondé  Partie. 

Nous  avons  fuppofé  dans  la  première  Partie , que  l’on 
connoillôit  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  une  aflemblée  , le  nombre  des  Votans , la 
pluralité  exigée  ; & nous  avons  cherché  à déterminer  la 
probabilité,  i."  qu’il  n’y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à 
la  vérité,  2.°  qu’il  y auroil  une  décifion,  3.°  qu’il  y auroit 
une  décifion  conforme  à la  vérité , 4.°  qu’uiie  décifion  rendue 
feroit  vraie , en  fuppofiml  que  la  pluralité  qu’elle  a obtenue 
n’eft  pas  connue,  5.°  qu’une  décifion,  dont  la  pluralité  efl 
donnée,  lira  vraie;  6.°  que  la  décifion  eft  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  la  première  & la  troifième  de  ces 
probabilités  étant  connues , on  a la  fécondé  & la  quatrième. 

En  effet,  la  probabilité  qu’une  décifion  eft  vraie,  eft  égale 
à celle  d’avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaifons  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
ou  fauftè , &:  fi  on  fait  abftraélion  de  celles  qui  ne  donnent 
aucune  décifion.  La  probabilité  d’avoir  une  décifion  eft  égale 
à celle  d’avoir  une  décifion  vraie , plus  celle  d’avoir  une 
décifion  faufle  , & l'on  a celte  dernière  probabilité  ea 
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retranchant  ilu  nombre  total  des  combinailons  celles  qui  ne 
donnent  pas  une  décifion  faulfe. 

La  cinquième  & la  lixième  probabilité  ne  diffèrent  entre 
elles  que  par  le  nombre  qui  exprime  la  pluraliié,  & doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  dilcuffions  mathématiques. 

On  fuppolè  donc  dans  cette  fécondé  Partie,  que  l’une  de  ces 
trois  probabilités  efl  connue,  & de  plus,  que  de  ces  trois 
cho'ès,  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  & la  probabilité 
de  chaque  voix , on  en  connoît  deux , & on  cherche  à dé- 
terminer la  troifième,  & en  même  temps  ce  qui  en  ell  une 
fuite,  les  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plulieurs  de  ces  queftions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues,  des  valeurs  exaéles  des 
quantités  cherchées,  on  y fup{)léepar  des  méthodes  d’approxi- 
mation , au  moyen  del’quelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  lulhlàntc  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues, 
peuvent  être  données  d’après  les  oblèrvations  faites  fur  des 
décifions  déjà  rendues,  ou  bien  l’on  peut  fuppofêr  qu’elles 
ont  une  certaine  valeur  qu’on  a déterminée  d'après  l’adiirance 
de  la  vérité  des  décifions  qu’il  eft  nécelîâire  d’avoir  pour  pou- 
voir le  conduire  d’après  cette  décifion  , (ans  blelîèr  la  prudence 
«a  lajullice. 

Al.  le  Comte  de  Buff}n  a propofe  * de  fixer  en  général 
ain  certain  degré  de  probabilité,  qu’on  regarderoit  comme 
donnant  la  plus  grande  probabilité  poffible,  & qu’on  appelleroit 

* Voyez  1 Encyclopédie,  wrtide  Ahftns , & dan»  THiftoire  NauircJte  , 
l'ouvrage  intitulé  ; Arühmétiÿue  aterak.  , 
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certittule  morale  : \o\is  les  degrés  de  probabilité  intermédiaires 
entre  ce  degré  6c  la  certitude  rigourtulc , fe  confondroient 
8c  feroient  fuppofés  avoir  la  même  valeur , 8c  il  ajoute  tjue 
cette  idée  lui  paroît  propre  à expliquer  plufieurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  8c  qui  n’ont  pas  encore 
été  fulTifamment  expliqués.  S’écarter  de  l’opinion  d’un  homme 
célèbre,  c’ed  s’impofer  la  nécefliié  de  la  combattre:  nous 
prions  donc  l’Auteur  de  l'Hirtoire  Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer. 

Fxnmrn  <Ic  I.  Le  piincipe  qu’il  propolè  efl  inexaél  en  lui-même , 
Ivî’TJ ’comJc  puifqu’il  tend  à confondre  , à faire  regarder  comme  équiva- 
dc  Buflon.  Jemej  Jeux  choies  d’une  nature  eficntieüement  dilféreiues, 
telles,  que  la  probabilité  8c  la  certitude.  . 

II.  Ce  même  principe  ne  peut  fervir  ni  à explicjuer  aucun 
paradoxe,  ni  à éclaircir  aucune* difficulté.  En  effet,  ce  qui  ell 
faux  ou  paradoxal , en  fiippolant  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon  commune, 

• parce  qu’il  paroît  tel,fi  on  fuppolc  aux  quantités  des  valeurs 
dilférenies  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devroit  plutôt  en  con- 
clure que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
prifes  pour  des  valeurs  approchées , Sc  que  la  petite  diiférence 
entr’elles  8c  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  ; car 
c’ell  une  condition  irfcelfaire  pour  la  bonté  d’une  méthode 
d’approximation  , que  la  valeur  approchée  qu’elle  donne  puille 
être  lublliiuée  à la  vraie  valeur,  liins  produire  une  diiférence 
lènlible  dans  les  réliiltats, 

III.  La  limite  de  la  probabilité  efl  l’unité  , 8c  cette  limite 
en  ed  p^u"  conléqueiit  le  lèul  véritable  maximum,  c’ed-à-dire, 
la  valeur  la  plus  grande  qu’on  puide  fuppofer  à la  probabilité, 
>uleiu:  dont  elle  peut  approcher  indéfîniment,  mais  fans  jamai$ 

y atteindre. 
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y atteindre.  Par  confcquent  toute  méthode  où  l’on  donncroit 
à la  probabilité  une  limite  moindre , fèroit  défcclueule.  Si  l’on 
ignoroit  la  véritable  limite,  alors  il  feroit  permis  d’en  fixer 
une  un  peu  au-defllis  , s’il  e(l  queftion  de  celle  où  la  quantité 
a la  plus  grande  valeur,  & un  peu  au-defibus  dans  le  cas 
contraire;  mais  dès  que  la  limite  efl  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à une  quantité  dont 
la  valeur  précilê  eft  donnée. 

IV.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu’on  néglige  dans  les  méthodes  d’approximation,  mais  des 
quantités  très -petites  par  rapport  à celles  qu’on  cherche  à 
déterminer. 

Ainfi , par  exemple , je  pourrai  regarder  comme  égales  les 
probabilités  ■ — > — Z’ZZ’? — ^ que  je  fuppoferai  exprî- 


1*000,000 


mer  les  elpérances  de  vivre , & confidérer  comme  petite  par 
rapport  à elles  la  différence  de  ces  probabilités; 

* * 1 .ooû.ûoâ  * 


mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rifques  de  mourir 

* * * 1,000,000 

Sc '■ , qui  font  doubles  l’un  de  l’autre , ne  doivent 

1,000,000  * 

pas  être  confondus.  S’il  y a des  cas  où  les  deux  rifques  puiflent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  feul  des  deux  peut  l’être, 
&■  dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

1 V.  Il  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité , c’eft  quelle  donneroit  un  réfultat 
faux  fi  l’on  fuppofoit  une  fuite  un  peu  nombreufe  d’évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuit  cette  méthode, 
la  certitude  morale  que  l’évènement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  leul  évènement , quoique  dans  ce  cas. 
elle  puiffe  devenir  réellement  au-deffous  de  la  limite  affignées 
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O qu’on  doit  Aiiifi  au  licu  il’une  probabilitc  tellement  grande  qu’on 

cntcn<lrc  par  r r *i  • i i i 

une  afUirance  puiiïe  la  confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 

par  iin  riique  probabilité  telle , qu'il  feroit  imprudent  ou  injufte  d’adopter 
dans  la  pratique  une  propoliiion  dont  la  probabilité  feroit 
au-delTous  de  cette  limite , & qu’on  puilfe  au  contraire  le 
conduire  avec  lûreté  d’après  une  propofition  qui  auroit  ce 
degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fuperieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité , cette  valeur  la  plus  petite, 
au-dellbus  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  & doit  varier,  fuivant 
les  iuconvéniens  où  l’erreur  peut  expoler , & ceux  qui  peuvent 
réfulter  d’une  indécilion  qui  empècheroit  d’agir.  Elle  doit 
varier  fur-tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
queflion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-delTus  qu’il  n’y  avoit  aucune  liaifon 
nécelfaire  entre  la  probabilité  d’un  évènement  & fon  exillence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fulfifante, 
ne  jx-ut  être  tiré  que  des  oblervations  faites  fur  l’ordre  commun 
des  choies  humaines,  & nous  ne  pouvons  regarder  un  rifque 
comme  allez  petit  pour  être  négligé,  que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  oblervé  que  les  hommes  fages  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rilque  de  la  meme  nature  & de  la  même  impor- 
tance lotfqu’il  ell  aulft  petit. 

Par  exemple , s’il  s’agit  du  jugement  d’un  acculé , on  peut 
le  dire  : Je  ne  ferai  point  injujte  en  foutue ttant  cct  homme  à un 
jugement  tjui , s'il  efl  innocent,  ne  texpofe  qu'à  un  Jauger  fi 
petit , que  lui-même  ..étant  fuppofé  Je  fan  g- f roi  J , jouijjant  Je' 
fl  raifon , ayant  Jes  lumières , s'expoferoit  à un  Jauger  égal 
pour  un  léger  intérêt , pour  fon  amufemeut , fans  croire  avoir 
btfoin  Je  courage , ou  s'y  verroit  expofé  fans  en  être  frappé, 
fans  prefque  le  remarquer. 
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S’il  eft  quellion  d’une  loi  civile , on  peut  egalement  lé 
dire  : Je  ne  ferai  point  injujle  en  faumettant  les  hommes  à cette 
loi , s’il  efl  aujfi  probable  quelle  ejl  jufe,  & par  confe’quent  utile, 
qu'il  efl  probable  qu'un  homme  Jage  & éclairé , qui  a placé  fon 
patrimoine  dune  manière  qu’il  croit  fûre , & fans  être  guidé par 
aucun  motif  d’avidité  ou  de  convenance  particulière , n’efl  pas 
expofé  à le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l’on  connoît,  pour  un  exemple  le 
rifque  que  l’on  peut  négliger , le  niai  auquel  ce  rifque  expofe 
étant  auin  connu , on  déterminera  les  rilejues  qu’on  pourra 
négliger  dans  d’autres  circonllances  , en  fuppofant  ces  rilques 
d’autant  plus  grands  que  le  mal  eft  moindre,  & d’autant  plus 
petits  que  le  mal  eft  plus  grand. 

Cette  règle  feroit  précilcment  celle  qu’ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  le  (ont  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités , & qu'ils  ont  conftomment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafards  : mais  cette  meme  règle  les  a conduit  à 
des  conclufions  tellement  oppofées  à la  rafton  commune, 
qu’on  a été  obligé  de  xeconnoître  que  fi  elle  n’étoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  in(bfti(ànte , & qu’il  falloit  ou 
la  moditier , ou  introduire  dans  le  calcul  des  conftdérations 
qu’on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  eft  le  premier  qui  ait  fait  voir  les 
încoiivéniens  de  cette  règle,  6c  qui  ait  cherché  des  moyens 
d’y  remédier.  M.  d’Alembert  a depuis  attaqué  la  règle  en 
eiio-méinc,  &:  julqu’ici  fes  objeélions  lônt  reliées  (ans  réponfês. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  8c  la  probabilité  de  les 
obtenir  a pu  être  établie. 

^uppofons , par  exemple , un  dez  de  Cx  faces  , & qu'on 

^ a 
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parie  que  je  n’amenerai  pas  fix,  fiiivant  cette  règle,  H faut, 
pour  jouer  à jeu  égal,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  Ce  prélènte,  c’eft  qu’il  n’ell  pas 
quelHon  d’une  égalité  rigoureufe  & abfolüe,  puifque  mon 
adverfaire  a une  probabilité  ^ de  gagner  i , &:  que  j’ai  une 
probabilité  ^ de  gagner  j. 

Suivant  la  même  règle  , on  égale  encore  la  certitude 
d’avoir  une  pièce  à la  probabilité  j d’en  avoir  deux , & ici 
la  différence  des  deux  états  efl  plus  frappante. 

Quelle  efl  donc  l’efpèce  d’égalité  que  l’on  peut  établir 
entre  ces  deux  états!  le  voici.  Lorfque  deux  perfbnnes  le 
déterminent  à jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégales 
de  gagner  , elles  doivent  chercher , comme  dans  toutes  les 
conventions,  à faire  en  Ibrte  qu’il  n’y  ait  ni  avantages  ni 
délàvantages  d’aucun  côté , excepté  ceux  qui  tiennent  nécef- 
lâirement  5 la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu’on  fait  ici,  en  fuppolant  les  miles  pro- 
portionnelles à fa  probabilité  du  gain,  on  trouve,  i.‘*que 
lî  l’on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois , 
plus  ce  nombre  fera  grand , plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu’aura  chaque  Joueur  , approcheront 
d’être  égales  entr’elles  &.  de  la  valeur 

i.°  Que  plus  aulTi  ce  nombre  lëra  grand , plus  il  y aura 
de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu’une  partie 
donnée  de  fa  mife  totale;  mais  que  cette  probabilité,  toujours 
croilîante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  ell  la  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions  , & qu’aucune  ne  domieroit  la  troifième. 
Ainfi  celte  règle  eft  la  feule  qui  rétablilTe  l’égalité , autant 
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qu’il  eft  poffible,  entre  deux  états  abfblument  différens , & 
par  conféquent  la  feule  qu’on  puilTe  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  ruppolè  deux 
conditions:  la  première,  que  le  Jeu  fe  puilfe  répéter  afTez 
pour  approcher  de  l’égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  & de  gagner. 

La  fécondé,  que  la  partie  de  la  mife  totale,  au-de(Tous  de 
laquelle  il  devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puilfe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

D’ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypothèfe  d’une  fuite 
'd’évènemens , l’état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  Jeu  inégal, 
fe  rapproche  de  celui  de.  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal,  rifquent  des  miles  égaies,  puifque  les  probabilités  que 
l’un  ou  l’autre  gagnera , approchent  dans  le  lècond  cas  de 
l'égalité  qu’elles  ont  toujours  dans  le  premier  : qu’il  y a dans 
les  deux  également  une  probabilité  toujours  croidante  que  la 
perte  de  l’un  ou  de  l’autre  n’excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale  ; & qu’enfin  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  cette 
probabilité  croilîânte  ne  peut  être  pour  une  Ibmme  fixe  donnée. 

Quant  à ce  qui  le  pafie  dans  un  Jeu  égal , on  voit  que  la 
ÊippolitioH  d’une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à celui  d’un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
le  rapproche , autant  qu’il  eft  polfible , de  qet  état  où  il  eft 
tùr  de  ne  gagner  ni  de  perdre , en  lui  donnant  une  probabilité 
toujours  égale  de  gagner  ou  de  perdre,  & une  probabilité 
toujours  croilîânte  de  ne  perdre  qu’une  certaine  partie  de  la 
mife  totale. 

On  peut  oblêrver  aufti  qu’il  réfulte  du  calcul , qu’en  fuivani 
cette  règle , moins  la  différence  des  probabilités  & celle  des 
mifes  feront  grandes , plus  i’incgaiilc  ou  la  djftcrence  enua 
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l’ciEt  des  deux  Joueurs  fera  moindre;  6c  il  faudra  fiippofer 
une  fuite  moindre  d’dvènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  l’efpèce  d’égalité  dont  ils  font  fufceplibles. 

Cette  confidéraiion  peut  fervir  à rendre  raifon  de  prefqu© 
toutes  les  difficultés  que  préfente  l’ufage  de  ceUe  règle;  mais 
ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  s’en  occuper. 

Examinons  à préfent  ce  qui  réfulteroit  de  l’application  de 
cette  même  loi  aux  queAions  qui  nous  occupent,  6c  fup- 
pofons,  par  exemple,  qu’on  établiffie  cette  propofition  ; la 
probabilité  qùun  accusé  condamné  efl  coupable , doit  être  à la 
probabilité  qu'un  accufé renvoyé efiinnocent,  comme  f inconvénient 
de  condamner  un  innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  eA  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fuffifante  qu’un  accule  condamné  eA  coupable. 
Or,  l’exiAence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conléquence  de  cette  règle  ; il  en  réfulteroit  leulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens , le  nombre  des  innocens 
condamnés  8c  celui  des  coupables  renvoyés , approcheroient 
d’ètre  dans  le  rapport  inverfe  des  inconvéniens  qui  en  réfultent, 
c’eA-à-dire,  qu’on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  à la  fociété  en  renvoyant  des  coupables 
qu’en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choifiûbit  une  plus  grande  probabilité’  de  ne  pas 
condamner  un  innocent , alors  à la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à la  fociélé  en  renvoyant  des  coupables  qu’en  condamnant 
des  innocens. 

Dans  l’hypothèlè  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  la 
condamnation  des  inncKens  feroit  plus  grand  à la  longue  que 
celui  qui  naîtroit  du  renvoi  des  coupables. 

De  même , dans  le  premier  cas , 1a  lomme  du  mal  total 
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qui  en  rtTulteroIl  pour  la  fociélii , ferait  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps,  mais  aulli  ce  moindre  mal 
lèroit  plus  probable. 

Le  feul  ufage  cju'on  poucroit  faire  de  cette  règle , ftroit 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
,cent  & celui  de  renvoyer  un  coupable,  le  trouvent  égaux, 

& par  conlequent  au-delfous  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
le  permettre  de  condamner;  en  lorte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  afiurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent,  que  d’ailleurs  on  pût  regarder  comme  fufiilànte , 
il  ne  laudroit  pas  s’en  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n’en  réfulteroit  qu’on  eût  pour 
chaque  décibon  une  probabilité  futfilante  du  crime  : ainfi 
quand  il  lèroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à établir  pour  une  fuite  nombreufè  de  jugemens,  8c 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l’erreur  fit  le 
moindre  mal  pollîble  à la  fociété,  il  lèroit  injufie  8c  tyrannicjue 
de  l’établir,  parce  qu’il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  lociété , fi  l’on  veut,  joueroit 
alors  un  jeu  égal , parce  qu’elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n’en  feroit  pas  de  meme  d’un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifque  qu’il  a pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n’a  pu  jouer  qu’un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l’égalité  ait  lieu  pour  lui. 

Nous  demandons  pardon  d’employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  aulTi  grave,  mais  Pafcal  nous  en  a donné  l’exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d’après  des  confidérations , tirées  MctFioJecpi'n 
de  la  nature  même  des  queflions  à décider , 8c  d’après  l’oblèr-  Juivrépourd^ 
vation , que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent 
^tre  regardées  comme  fuffiiàiites  ; 8c  au  lieu  de  faire  les 
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probabilités  en  raîfôn  inverfê  des  maux  qui  rciultent  de  l’erreur^ 
il  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  8c  ce  degré  de  mal , on  peut  regarder 
comme  donnant  une  arturance  alTez  grande,  8c  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troifième  Partie. 

Trihu-  Nous  examinons  à la  fin  de  celte  féconde  Partie  Tulàce 

OU  le  , O 

nombre  dej  établi  dans  plufieurs  pays,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 
conibnt.con-  celTaire  pour  porter  une  décifion , 8c  la  pluralité  à laquelle 
vement  À la  elle  doit  être  fendue , mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 
pi^uraiiic  eu-  nombre  de  Juges  plus  grand  , ce  qui  fait  que  ce  nombre 
n’efi  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  efi  impair,  8c 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  efi  clair  que 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d’une  unité,  la  pluralité 
exigée  le  trouvera  aulTi  diminuée  d’une  unité. 

Par  exemple,  fi  7 efi  le  nombre  des  Juges,  8c  2 h plu- 
ralité exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3 pour  7 Juges,  8c 
la  pluralité  2 pour  8 Juges.  Si  8 efi  le  nombre  des  Juges  ^ 
8c  3 la  pluralité  exigée , il  fiiudra  une  pluralité  de  pour 
8 Juges,  8c  une  de  3 pour  p. 

Si  le  nombrede  Juges  exigé  efi  impair  ,ainfi  que  la  pluralité 
exigée , ou  que  tous  deux  Ibient  pairs , alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d'une  unité,  la  pluralité  augmentera  d’une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8 efi  le  nombre  des  Juges,  8c  2 la  plu- 
iité,  il  faudra  la  pluralité  3 pour^  Juges;  8c  li  7 efi  le  nombre 
des  Juges , 8c  3 la  pluralité  exigée , il  faudra  la  pluralité  4 
pour  8 Juges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  efi  paire  ou  impaire,  il 
2ura  plus  de  lurelé  pour  l’aceufé , moins  d’el^Vancç  d’avoir 
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une  Jécîfion,  & moins  à craindre  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné,  lorfcjue  le  nombre  des  Juges  ert:  de  la  dénomination 
contraire. 

• D’où  il  réfulte  que,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  hafard  le 
plus  ou  le  moips  de  fûreté  de  l’accufé,  il  faut  faire  en  forte 
que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fûreté  foit  telle 
qu’on  ne  trouve  aucun  avantage  fenfible  à exiger  la  pluralité 
d’une  Voix  de  plus. 

Si  le  nombre  des  Juges  & la  pluralité  font  de  la  même 
dénomination , & qu’un  Juge  s’abfente , il  remplit  précifé- 
nient  le  même  objet  que  s’il  votoit  pout^’accufé. 

S il  furvient  un  Juge,  ôc  qu’il  vote ‘contre,  il  n’expofè 
l’accufé  à aucun  rifque  de  plus;  s’il  vote  pour  lui,  il  le  fauve 
dans  une  des  combinaîlbns  poflibles  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  dés  Juges  & la  pluralité  Ibnl 
de  déivominations  contraires,  & qu’un  J ugc  s’ablênte , il  fait 
précilcment  le  même  effet  que  s’il  condamnoit  l’acculc  ; 
fi  un  nouveau  Juge  lurvient,  il  ne  change  rien  s’il  cft  pour 
l’acculé;  mais  s’il  e(l  contre,  il  y a une combinailon  de  voix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu’il  rclultera  de  cette  conflitution  de  Tri- 
bunaux, 5c  de  l’incertitude  dans  les  jugemens,  6c  peut-être 
même  dès  abus , parce  qu’il  faut  moins  de  pouvoir  lür  un 
Juge  pour  le  déterminer  à s’abfenter  d’un  jugement  ou  à le 
joindre  aux  autres  Juges , que  pour  le  faire  voter  pour  ou 
contre,  quoiqu’il  puiffe  favoir,  par  réflexion,  que  l’effet  en 
’eft  le  même. 

Ainfi  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vicieulè , à 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges , ou  la  fûreté  réfultante 
de  la  moindre  pluralité  j n’en  rendent  les  inconvSniens 
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très-rares  & infcnf.blts.  Enct  re  v.  udroit-il  mieux , fi  on  ne- 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombre  des  Juges,  établir  le 
nombre  des  Juges  nécelîiiire  pour  former  une  dccilion  delà 
même  dénomination  que  la  pluralité  exigée;  6c  le  Tribunal- 
élant  une  fois  d’un  nombre  de  cette  même  dénomination , 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y entrer,  ni  les- 
premiers  s’en  retirer  que  deux  à deux. 

La  même  réflexion  s’applique  aux  cas  où  l’on  eîiigeroit 
une  pluralité  proportionnelle. 


jecctuPartie. 
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AnalyÇe  de-  la  tmfième  Partie. 

Nous  nous  jVopolbns  dans  cette  troifième  Partie,  de- 
donner  les  moyens,  i."  de  déterminer  par  l’oblervatioii  la; 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  de  la  voix  d’un  homme 
ou  de  Li  décillon  d’un  Tribunal;  2.°  de  déterminer  également^ 
pour  les  differentes  elpèces  de  queflions  qu’on  peut  avoir  à 
réfoudre , la  probabilité  que  l’on  peut  regarder  comme  donnant 
une  affùrance  lùffîlîinte,  c’efl-à-dire,  la  plus  petite  probabilité 
dont  1a  julUce  ou  la  prudence  puiflè  permettre  de  le  contenter. 

Pour  réfoudre  la  première  queflion  , nous  emploîrons- 
deux  méthodes:  la  première  confifte  à déterminer  la  proba- 
bilité d’un  Jugement  futur , d’après  la  connoiffânee  de  la  vérité 
ou  de  la  faufleté  des  jugemens  ‘déjà  rendus. 

Il  fuit  donc  chercher  d’abord  une  méthode  de  déterminer 
cette  probabilité,  5cÆnfuite  un  moyen  de  connoître  la  faufleté 
ou  la  vérité  de  Jugemens  rendus , 6c  d’appliquer  à la  méthode 
de  déterminer  la  probabilité  des  Jugemens  futurs  l’efpcce 
de  connoi (Tance  qu’on  peut  acquérir  fur  cette  vérité;  connoif- 
fance  qui , comme  il  eff  facile  de  le  voir , ne  peut  êtrç^uffi. 
qii’unç  probabilité. 

La  fécondé  méthode  a également  pour  but'ffe  déterminer 
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la  probabilita  des  Jugemens  futurs  d’après  celle  des  jugemeiis 
rendus  ; mais  en  employant  uniquement  cette  feule  fuppo- 
fition,  que  la  probabilité  qu’un  homme  décidera  plutôt  en 
faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur,  eft  au-deffus  de  j,  c’efl- 
à-dire,  en  fuppofant  qu’un  homme  qui  porte  un  jugement 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Cette  fuppofition  paroîtra  d’abord  très -naturelle , & elle 
üüit  d’autant  plus  être  admilè , que  dans  l’hypothèle  contraire 
il  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix,  du  moins  etj  regardant  ce  genre  de  décifion  comme 
un  moyen  de  parvenir  à la  vérité,  & noit  comme  faifant 
connoîire  la  volonté  du  plus  grand  nombre , c’eft-à-dire , la 
.volonté  du  plus  fort. 

L’idée  de  chercher  la  probabilité  des  évènemens  futurs 
d’après  la  loi  des  évènemens  pallés , paroît  s’être  prélèntée  à 
■Jacques  Bernoulli  &e  à Moivre , mais  ils  n’ont  dcffmé  dans 
leurs  ouvrages  aucune  méthode  pour  y parvenir. 

M.”  Bayes  & l'rice  en  ont  donné  une  dans  les  Tranlâélions 
philofophiques , ann/es  176 jf.  & 176  f , & M.  de  la  Place 
cft  le  premier  qui  ait  traité  cette  queftion  d’une  manière 
analytique. 

La  queflion  fondamentale  le  réduit  à celle-ci:  fi  de  deux 
évènemens  contraires,  l’un  eft  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
& l’autre  pas  une  leule.,  on  bien  ft  l’un  eft  arrivé  cent  fois  & 
l'autre  cinquante,  quelle  eft  la  probabilité  que  le  premier 
arrivera  plutôt  que  le  fécond  î 

Cette  qutftion  fuppofe  que  la  probabilité  des  deux  évène- 
mens demeuré  conftamment  la  même  à chaque  fois  qu’ils 
fe  reproduifent , c’eft-à-dire,  que  la  loi  inconriue  qui  en  dé- 
termine la  produélion  eft  conftante.  £n  eftêt*  fans  cette 
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condition,  le  calcul,  ainfi  c]ue  le  fimple  bon  feus,  font  connoître 
cjiie  la  probabilité  pour  l’avenir  fora  égale  pour  les  deux 
évènemens , de  quelque  manière  que  les  évènêmens  palFés 
le  l'oient  fuccédés. 

Mais  aulTi  le  calcul  donne  en  meme  temps  la  probabilité 
de  l’exillence  d’une  loi  conllante  dans  la  produélion  des- 
évènemens. 

Et  il  conduit  aux  réfultats  lliivans. 

i.“  Si  la  différence  du  nombre  de  fols  qu’arrivent  le  pre* 
mler  & le  fécond  évènement  ell  proportionnel  au  nombre 
total , la  probabilité  que  la  loi  de  leur  produéiion  ell  conf- 
iante, peut  croître  indéfiniment;  i°  fi  au  contraire  cette  diffé'- 
rence  efl  nulle  ou  confiante , & n’augmente  pas  avec  le  nombre 
des  évènemens,  la  probabilité  que  la  loi  ell  confiante  décroît 
indéfiniment  ; rl’où  il  réfulte  que  le  nombre  des  évènemens 
étant  même  fort  grand , fi  la  différence»dü  nombre  de  fois? 
que  chacun  d’eux  ell  arrivé , n’eft  pas  dans  une  proportion 
fenfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  la 
confiance  de  la  loi  de  produclion  peut  être  très-petite.  On 
trouve  enfin  que  pour  avoir  la  probabilité  d’un  évènement 
futur,  d’après  la  loi  que  fui  vent  les  évènemens  paffés,  il  faut 
prendre,  t.°  la  probabilité  de  cetévènement  dans  l’hypothèfo 
que  la  produclion  en  efi  alîüjettie  à des  loix  confiantes  ; 
2°  la  probabilité  du  même  évènement  dans  le  cas  où  la 
produélion  n’eft  alTujettie  à aucune  loi  ; multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppolition  en  vertu  de 
laquelle  on  l’a  détenninée,  & divifor  la  lorame  des  produits 
par  celle  des  probabilités  des  deux  hypothèfos. 

Suppolbns,  par  exemple , qu’un  évènement /bit  arrivé  trois 
fois  & uit  imtre  uije  fois  : fi  la  foi  de  leur  produclion  eft 
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tonftante,  la  probabilité  que  le  premier  évènement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre , eft  & fi  la  loi  n’eft  pas  confiante,  cette 
même  probabilité  dt  j.  Mais  dans  cette  même  hypothèfe 
la  probabilité  que  la  loi  eft  confiante,  efl  & celle  que 
la  loi  n’efl  pas  confiante , efl  : la  probabilité  du  premier 
évènement  fera  donc  plus  jr,  le  tout  divife  par  ïVplus 
■jîj,  c’efl-à-dire , au  lieu  de  ou  qu’on  auroit  eu 
fl  l’on  avoit  été  fur  que  la  loi  de  produélion  étoit  confiante. 

Si  l’on  regarde  comme  confiante  la  loi  de  la  produélion 
des  deux  évènemens  contraires,  & que  l’on  connoifTe  le 
nombre  de  fois  que  chaque  évènement  efl  arrivé,  le  calcul 
donnera  la  protabilité  que  l’un  des  évènemens  arrivera  une 
fols  de  plus  ; mais  il  efl  bon  d’expofêr  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul , & ce  que  l’on  doit  entendre  par  celte 
probabilité. 

On  voit  que  ce  ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo- 
(bns  en  effet  qu’il  y ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  & 
un  noir,  & que  l’on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc  , 
& une  fois  un  noir , en  ayant  foin  de  léjeter  à chaque  fois 
'dans  l’urne  le  billet  qui  en  a été  tiré , il  efl  clair  que  fi  je  ne 
connois  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  des  billets,  & que 
j’ignore  qu’il  y avoit  cent  billets  blancs  & un  noir  dans  l’urne, 
jamais  je  ne  le  pourrai  deviner  d’uue  manière  certaine , ni 
par  conféquent  connoîire  la  véritable  probabilité  qui  dépend 
du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à celui  des*billets 
noirs  ; mais  je  pourrai  faire  le  raifbnnement  fuivant.  S’il  y a 
cent  un  billets  blancs , la  probabilité  d’amener  un  billet  blanc 
fera  i,ou  la  certitude  : s’il  y a cent  billets  blancs  Sc  un  noir, 
celle  d’amener  un  billet  blanc  fera  " , & ainfi  de  fuite,  maj» 
.dans  chacune  de  ces  fuppofitious  j’ai  une  certaine  probabilité 
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d’amener  quatre-vingts  billets  blancs  & un  noir  ; & par  con- 
Icouent  puilque  ce  nombre  a été  amené,  j’aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothèlê  a lieu,  celle  d’amener  quatre-vingts 
billets  blancs  & un  noir  dans  cette  hypothèlê,  divilee  par  la 
fonime  des  probabilités  d’amener  le  meme  nombre  dans 
toutes  les  hypothèlès  polTibles.  En  effet , la  probabilité  d’une 
choie  eft  le  nombre  des  combinailbns  où  cet  évènement 
arrive,  divifé  par  le  nombre  total  des  combinailbns.  Or,  ici 
le  nombre  des  combinailbns  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèlê  à l’évènement  d’avoir  tiré  quire- vingts  billets  blancs 
& un  noir,  ell  reprélènté  par  la  probabilité  d’amener  quatre- 
vingts  billets  blancs  & un  noir  dans  cette  hypothèfe  ; & par 
la  meme  railbn , la  fomnie  de  celte  probabilité  dans  toutes 
les  hypothèlès  reprélèntele  nombre  de  toutes  les  combinailons 
pollibles  : donc  en  multipliant  la  probabilité  d’amener  un 
billet  blanc  dans  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  de  cette 
hypothèfe , & divifant  la  fomme  de  ces  produits  par  celle  des 
probabilités  de  ces  hypothèlès , j’aurai  la  probabilité  d’amener 
le  billet , puifque  j’aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinailbns 
où  ce  billet  arrive,  divilt'  par  celui  de  toutes  les  combinaifuns 
polfibles. 

Tels  font  les  principes  fur  lelquels  ce  calcul  eft  fondé,  à • 
cela  près  que  l’on  fuppolè  plus  grand  qu’aucune  quantité 
donnée  le  nombre  des  billets , &.  par  conlequent  celui  des  * 
différehs  rapports  que  peuvent  avoir  entr’eux  le  nombre  des 
billets  blancs  & celui  des  noirs. 

Ce  n’efl  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  l’on  peut  obtenir 
par  ce  moyen , mais  une  probabilité  moyenne. 

Ainfi , non-fèulement  comme  dans  tout  le  calciil-des  pro- 
babilités il  n’y  a aucune  liaifon  néceflaire  entre  la  probabilité 
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& la  réalité  des  évciiemens,  mais  il  ji’y  en  a non  plus  aucune  Confciiuence» 

^ * tiui  r<  luirent 

entre  la  probabilité  donnée  par  le  calcul  & la  probabilité  prind- 

— , . * * pts  , rrljifvC' 

rcelle.  Ccd  cependant,  comme  nous  lavons  déjà  expofe  mcmàu 
dans  le  commencement  de  ceDifeours,  fur  des  probabilités  connoiiTince» 
de  cette  efpèce  que  roulent  toutes  nos  connoitrances  & que 
font  appuyés  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite  • 
de  notre  vie.  Cette  incertitude  peut  paroître  effrayante , mais 
il  ell  utile  de  la  faire  connoîire  ; c’efl  même  le  feul  moyen 
follde  d’attaquer  le  pirrhonifme  , qui  n’a  jamais  pu  être 
combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d’affujettir  les  i 

O > / pirrhonifme 

probalmités  au  calcul  a été  ignorée.  En  effet,  il  étoit  facile  “n  que  eut* 

I ° ./r  di.drine  a ct« 

de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoiffances , même  les  incuanuc. 
plus  certaines,  dans  celles  qui  (ont  fondées  fur  les  raifonne- 
nemens  les  plus  rigoureux , H refie  toujours  une  incertitude 
attachée  à notre  nature , & il  étoit  impoffiblç  de  prouver  qu’on 
avoit  tort  d’en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à de- 
meurer dans  un  doute  abfblu , à moins  de  montrer  que  celte 
incertitude  avoit  difîcreju  degrés  fufccptibles  d’être  appréciés 
& mefurés. 

Dans  laqueflion  que  nous  examinons  ici,  le  calcul  donne  ^l-«FoBaBîiî, 
la  probabilité  de  l’évènement  qui  efl  arrivé  le  plus  fouvent  mem  ^ui  dt 
plus  grande  que  celle  de  l’évènement  contraire;  mais  ces  fouveiu*,*^dî 
probabilités  ne  font  pas  entr’elles  dans  le  même  rapport  que 
le  nombre  des  evènemens.  ' 


niflïcuïïé 
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Par  exemple, li  le  premier  évènement  efl  arrivé  cent  fois,  ****  p« 

* * . , , proportion» 

& le  fécond  cinquante,  ia  probabilité  du  premier  fera  •\jrr 
& celle  du  fécond  , au  lieu  d’être  , comme  mem, 

elles  le  fèroient  li  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 
des  évènemens.  La  probabilité  efl  ici  un  peu  moindre , mais 
plus  le  nombre  des  évènemens  d’après  lefquels  on  la.  cherche 
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ell  c;raiiJ,  plus  elle  approche  de  cette  limite.  Ainfi  cette 
façon  commune  de  parler , cet  évènement  efl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquanU: , Jonc  on  a 2 à parier  contre  i qu’il  arrivera , 
eft  inexaéle  en  elle -même,  mais  elle  approche  beaucoup 
de  la  vérité , fi  la  proportion  a été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  devènemens. 

Si  un  évènement  eft  arrivé  cent  mille  fois  & l’autre  cin- 
quante mille  fois,  la  probabilité  du  premier  e(l  au 

lieu  de  j,  celle  du  fécond  eft  au  lieu  de  j-;  celle  du 

premier  eft  donc  feulement  plus  petite , & celle  du  fécond 
plus  grande  d’un  450006.'  Mais  pour  que  les  proftibilités 
Ibient  exaélement  comme  le  nombre  des  évènemens , pour 
que  la  probabilité  moyenne  loit  égale  à la  probabilité  abfolue, 
& qu’on  puifle  la  regarder  comme  invariable,  il  faut  que  le 
nombre  des  évènemens  Ibit  infini:  en  forte  que  lavantage 
de  connoître  une  probabilité  abfolue  & confiante  , eft  ici  une 
limite  dont  on  peut  approcher  indéfiniment,  mais  que  jamais 
on  ne  peut  atteindre. 

Nous  avons  cherché  dans  la  première  Partie  à déterminer 
la  probabilité  que  fiir  un  nombre  donné  d’evènemens  con- 
traires , celui  qui  étoit  le  plus  probable  n’auroit  pas  contre, 
lui , ou  auroit  en  fa  faveur  une  certaine  pluralité , foit  cont 
tante,  Ibit  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pro- 
babilité d’avoir  en  faveur  d’un  évènement  une  pluralité  au ITi , 
foit  confiante,  foit  proportionnelle,  forlqu’on  lait  feulement 
que  cet  évènement  & l’évènement  contraire  font  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n’avoir 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  évènement. 

Si  la  pluralité  eft  confiante,  on  trouvera  que  l’évènement 
qui  a obtenu  la  pluralité  aura,  après  un  certain  nombre 

d’évènemenS| 
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y cvènemens , une  probabilité  toujours  croiiraiite  d’avoir  la 
pluralité  exigée  ; mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  indéfini- 
ment jufqu’à  l’unité,  comme  dans  le  cas  où  cet  évènement 
auroit  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  ÿ;  elle 
eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
a eu  lieu  dans  les  évènemens  palîés. 

Par  exemple , fi  on  a tiré  deux  boules  blanches  d’une  urne 
(ans  en  tirer  une  noire,  la  probabilité  que  l’on  tirera  plus 
lbu\^nt  une  boule  blanche  qu’une  noire,  fera  d’autant  plus 
grande  qu’on  tirera  plus  de  boules,  mais  elle  ne  (êra  jamais 
au-deflîis  de  f . 

Si  on  avoit  tiré  Jeux  blanches  & une  noire , la  probabilité 
de  tirer  plus  fouvent  des  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-deflùs  de 

Dans  la  même  hypothèlè , la  probabilité  que  l’évènement 
qui  a obtenu  la  pluralité  n’arrivera  pas  moins  loupent  que 
l’autre  un  nombre  donné  de  fois,  a les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croît  pas  toujours  après  un  certain  terme  ; & toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  évènement  eft  moindre  que 
le  double  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décroilTunte. 

Ainfi , par  exemple , fi  l’on  a tiré  deux  boules  blanches , 
la  probabilité  que  le  nombre  des  boules  noires , dans  une 
fuite  de  tirages  fuccelTifs,  ne  fuipallera  point  de  trois  unités 
celui  des  blanches,  approchera  continuellement  de^  à mefure 
qu’on  augmentera  le  nombre  des  tirages,  mais  jufqu’à  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évè- 
nemens feulement,  elle  eH  & pour  cinq  elle  n’ed  plus 

/Tllp  ^ ^ 
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PiunlWçro-  Si  on  veut  que  la  pluralhc  Ibit  proportionnelle,  on  trou- 
poruotmtie.  même  que  la  probabilité  que  l’évènement  qui  a 

obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle , ira  toujours  en  croilTant  au  bout  d’un  certain 
terme,  pourvu  que  ce  même  évènement  ait  obtenu  dans  le  pafTc 
une  pluralité  qui  foit  dans  la  même  proportion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  une  proportion  plus 
forte,  mais  cette  probabilité  ne  croit  pas  julcju’à  l'unité,  Sc 
elle  a des  limites.  Par  exemple , fi  on  a tiré  deux  boules 
blanches  & point  de  noires , la  probabilité  de  tirer  deux/ois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires , ne  pourra  croître  au- 
delà  de  Si  on  avoît  amené  en  deux  boules  blanches  5c 
une  noire,  la  limite  de  la  même  probabilité  feroit  alors  jy» 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d’abord  été  plus  grande,  & dé- 
croîtra après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu’un  évènement  n’aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle,  fera  croillânte  fteet  évènement  n’a 
pas  eu  contre  lui , dans  les  évènemens  pafics , une  pluralité 
dans  la  même  proportion,  plus  un  nombre  confiant,  ou  dans- 
une  proportion  plus  grande  ; mais  cette  probabilité  ne  pourra 
■ devenir  égale  à l’unité , & fera  renfermée  dans  certaines  limites. 

Par  exemple , fi  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches , la 
probabilité  que  le  nombre  des  noires  ne  furpaflêra  pas  d’un 
tiers  celui  des  blanches , ne  pourra  croître  au-delà  de  : fi 
on  avoit  eu  deux  boules  blanches  & une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourroit  croître  au-delà  de  f . • 

Les  mêmes  concluiîons  ont  lieu,  quelque  grand  que  fôit  le 
nombre  des  évènemens  pafTés,  pourvu  qu’il  foit  fini;  nuisit 
on  le  fuppole  infini  ou  plus  grand  qu’aucune  quantité  doimée, 
alors  on  aura  précifément  les  mêmes  réfultats  que  dans  la 
première  Partie. 
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On  peut  conclure  de  cette  tlitorie , i que , à quelque 
nombre  que  foient  portées  les  obfervations  de  la  confiance 
d’un  effet,  la  probabilité  que  cet  effet  ne  manquera  jamais, 
ira  toujours  en  décroiffant  à mefure  qu’on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long,  de  manière  qu’elle  fera 
zéro  li  l’on  fuppolè  le  temps  inhni. 

Que  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  que  cet  évè- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
ibis  fur  dix  mille,  cette  probabilité  fera  d’autant  plus  grande, 
que  le  nombre  des  obfervations  aura  été  plus  grand , mais 
qu’elle  ne  peut  être  égale  à l’unité  tant  que  le  nombre  des 
obfervations  efl  fini. 

3. “  Que  quelque  confiance  qu’on  ait  oblèrvé  dans  une 
loi  de  la  Nature , on  ne  peut  jamais  avoir  une  probabilité 
au-deffus  de  j-,  qu’elle  continuera  indéfiniment  d’avoir  la 
même  confiance;  feulement  un  pourra  avoir  une  probabilité 
affez  grande  pour  un  temps  fini  & déterminé  : mais  aufiî  i 
melure  que  de  nouvelles  oblerv  allons  confirment  la  confiance 
de  cette  loi,  cette  probabilité  devient  plus  grande  pour  le 
même  temps , ou  relie  la  même , mais  pour  un  temps  plus 
long. 

4. °  Que  l’on  aura  de  même  une  probabilité  toujours  croif 
faute  avec  le  nombre  4^s  oblervations  ; que  pendant  une 
durée,  même  infinie,  cette  confiance  ne  cellêra  d’avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  d’évènemens,  ayant  une  certaine  pro- 
portion donnée  avec  le  nombre  ^tal.  Mais  quelle  que  foit 
cette  proportion  éublie  & le  nombre  de  fois  que  l’évè- 
nement efi  arrivé  confiamment,  cette  probabilité  aura  toujours 
une  limite  moindre  que  l’unité. 

5 Que  fi  au  lieu  d’une  loi  confiante , c’eft-à-dire , d’un 

m ij 
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évènement  qui  n’a  jamais  manqué  d’arriver,  on  a au  contraire 
(êulement  lin  évènement  qui  arrive ^lus  fouvent  qu’un  autre, 
fuivant  une  certaine  proportion  ; on  aura  de  même  des  pro- 
babilités , ou  que  l’évènement  qui  eft  arrivé  ie  plus  foiiveiH 
confervera  le  meme  avantage,  ou  que  ia  proportion  enire 
les  évènemens  futurs  s’éloignera  très -peu  de  la  proportion 
obfervée;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  oblèrvations , mais  n’auront  pas  l’unité  pour 
^ limite  tant  que  ce  nombre  reliera  fini. 

6°  Comme  nous  avons  fuppolc  ici  que  les  évènemens 
’étoient  afiüjetus  à une  loi  de  produélion  confiante , les  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d’après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-defius  ; Sc  pour  avoir  la  vraie  pro- 
babilité, il  faudra  la  prendre  dans  les  deux  hypoUièlès, 
multiplier  celle  qu’on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
ide  chaque  hypothèlè,  & divilêr  cette  Ibmme  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Alais  on  trouvera  que  s’il  s’agit  de 
la  confiance  d’un  évènement , plus  on  aura  d’oblërvations  ou 
cette  confiance  exifie  , plus  l’hypothèlê  que  la  loi  de  produc- 
tion efi  confiante , fera  probable;  en  forte  que  les  conclufions 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra- 
lion , à cela  près  que  la  probabilité  eft  un  peu  plus  petite. 

S’il  s’agit  feulement  de  la  probab^ité  que  l'évènement  qui 
• eft  arrivé  plus  fouvent  que  l’autre,  confervera  le  même 
avantage , fôit  abfolument , fbit  dans  la  même  proportion  ou 
dans  une  proportion  apprilhante,  on  aura  encore  les  mêmes 
conclufions , avec  une  fimple  diminution  de  probabilité  qui 
fera  peu  importante. 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  très-fenfible , eft  celui 
où  la  pluralité  des  évènemens  pafics  efi  petite  par  rapport  à 
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leur  «ombre  total , parce  qu’alors  la  probabilité  que  la  pro- 
duélion  ell  adujetlie  à une  loi  quelcionque , n’ell  pas  très- 
grande  par  rapport  à celle  que  la  produclion  n’efl  atTujettie  i 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à quelles  limites  s’arrête  notre  connoilTance  des  Limîto 
évènemens  futurs,  des  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  conn^(^n"« 
comme  les  plus  certaines  & les  plus  confiantes.  Non-feulement 
nous  n’avons  aucune  certitude,  ni  même  aucune  probabilité 
réelle,  mais  nous  avons  une  proRabilité  moyenne  que  les 
évènemens  font  alTujettis  à une  loi  confiante,  & enfuite  une 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  évènemens 
efl .cette  même  loi  confiante,  & qu’elle  fera  perpétuellement 
obfervée  ; probabilité  qiiiefl  encore  aflbiblie , parce  que  nous 
n’avons  qu’une  probabilité  aufli  moyenne  & de  la  vérité  des 
obfervations  & de  la  jufleffe  du  raifonnement  employé  à eu 
déduire  des  conféquences. 

Mais  cette  conclufion,  loin  de  nous  conduire,  comm« 
l’ancien  pirrhonifme,  au  découragement  & à l’indolence,  doit 
produire  l’effet  contraire , puifqu’il  en  rcfulte  que  nos  connoif- 
fances  de  toute  efpèce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  efl  poffible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d’exac- 
titude; & qu’en  cherchant  à les  déterminer,  nous  parvenons 
à juger  & à nous  conduire , non  plus  d’après  une  impreHion 
.vague  & machinale,  mais  d’après  une  impreffjon  affujettie  au 
calcul , & dont  le  rapport  avec  les  autres  impreffions  du  même 
genre  nous  eft  connu.  (Voye^  première  Partie,  page  xiv^. 

Revenons  maintenant  à l’objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofe  Détermmwtoii 
que  l’on  connoiffe  un  certain  nombre  de  décifions  formées  par 
des  Votans , dont  la  voix  a la  même  probabilité  que  celle  des 
y otans  fur  les  dccilions  futures , de  la  vérité  defquelles  on  veut 
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acquérir  une  certaine  alfurance.  Je  fuppoiê  <Je  plus  q\*e  l’on 
ait  choifiuii  nombre  aflez  grand  d’hommes  vraiment  éclaires, 
& qu’ils  foient  chargés  d’examiner  une  fuite  de  décifions  dont 
la  pluralité  eft  déjà  connue , & qu’ils  prononcent  fur  la  vérité 
ou  la  faulTelc  de  ces  décifions  : fi  parmi  les  jugemens  de  cet 
efpèce  de  Tribunal  d’examen , on  n’a  égard  qu’à  ceux  qui  ont 
une  certaine  pluralité,  il  eft  aile  de  voir  qu’on  peut,  fans 
erreur  fenfible , ou  les  regarder  comme  certains , ou  fuppofer 
à la  voix  de  chacun  desVotans  de  ce  Tribunal  une  certaine 
probabilité  un  ()cu  moindre  que  celle  qu’elle  doit  réellement 
■voir , & déterminer , d’après  cette  fuppofition  , la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet , puifqu'on  cherche  à fe  proctirer 
une  affurance  pour  les  jugemens  futurs,  il  eft  clair  que  celle 
qu’on  le  procurera  par  cette  dernière  hypothèfe , & qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuHifante,  lera  au-deffous  de 
la  probabilité  réelle,  & que  par  conféquent  on  lèra  certain 
d’avoir  dans  la  réalité  une  affurance  même  plus  grande  que 
celle  qu’on  a cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu’une  feule  objeélion  lûr  le  fond  de 
cette  méthode  , c’eft  qu’en  n’admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  été  formés  par  le  'rribunal  d’examen  avec  une  certiüne 
pluralité;  les  données  qu’on  le  procure  ne  font  établies  que 
d’après  les  décifions  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vailès,  & non  lûr  les  douteulès , qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nombre. 

Pour  dilcuter  la  valeur  de  cette  objeélion , il  faut  oblèrver 
qu’il  y a trois  elpèces  de  dédiions  : les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  faits  lulceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
& dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d’examen  eft  vraiment  compofê 
d’hommes  éclairés,  le  nombre  des  jugemens  qui  n’auront  pas 
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la  pluralité  exigée  doit  être  très-petit , 8l  la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-delTous  de  cette  Hmite  que  pour  des  queC- 
tions  très  - épineufes  ; en  Ibrte  qu’il  y auroit  plus  d’incon- 
vénient que  d’avantage  à faire  entrer  dans  l’évaluation  des 
probabilités  les  dccifions  rendues  fur  des  quefUons  de  ce 
genre. 

Les  décifions  de  la  féconde  efpèce  s’appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes , & d’après  lefquels 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  eft  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  foit  très -petite.  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d’examen  n’ait  pas 
la  pluralité  demandée;  mais  auHî  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité , que  pour  ces  mêmes  décifions  la  probabilité 
réelle  de  la  décifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puifqu’il 
efl  très-dilHcile  pour  des  fiommes  très-éclairés , de  diflinguer 
quel  efl  celui  des  deux  a\is  en  faveur  duquel  exifle  ce  foible 
avantage  de  probabilité.  Cette  difficulté  fera  donc  plus  grande 
encore  pour  les  V otans , de  la  voix  defquels  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité  ; d’où  il  réfulte  qu’il  y auroit  de  l’in- 
convénient à employer  ces  décifions  pour  cette  détennination. 

La  troifième  efpèce  efl  celle  où  l’on  juge  fur  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  ils  font  fufHfamment  prouvés  : alors  c’efl  fur  la  fuffîfànce 
ou  l’infufHfance  de  la  preuve  que  tombe  la  décifion  du  Tri- 
bunal d’examen , & par  confequent  ce  troifième  cas  fé  confond 
avec  le  premier.  L’on  voit  donc  qu’en  général  le  petit  nombre 
de  jugemens  où  le  Tribunal  d’examen  n’aura  pas  la  pluralité , 
appartient  à des  queflions  douteufes  en  elles -mêmes,  fur  lef- 
quelles  les  affemblées  dont  on  a examiné  les  décifions,  n’ont, 
pour  ainfi  dire , prononcé  qu’au  bafàrd , & qu’ainfi  au  lieu 
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d’einployer  ces  Jc'çifiü|is  à faire  connoltre  la  probabilité 
moyenne  de  la  voix  de  ceux  qui  les  ont  rendues , il  vaut 
mieux  examiner  ces  queflions  en  elles  - mêmes , voir  quelle 
peut  être  la  caulè  de  leur  incertitude,  & chercher  les  mo)ens 
d’y  remédier, 

Suppoibns , par  exemple , qu’il  Ibit  queflion  de  jugemens 
fur  les  queüions  réglées  par  les  loix  civiles;  fi  l’on  obferve  une 
grande  Incertitude  dans  ces  jugemens , incertitude  indépen- 
dante, comme  elle  le  lèroit  ici  du  peu  de  lumières  des  Juges, 
il  e(l  évident  que  ce  n’ed  pas  dans  la  forme  des  jugemens , 
mais  dans  la  loi  même  que  l’on  doit  chercher  le  mal  & le 
remède  ; & que  l’ayant  une  fois  trouvé  , on  peut  fuppofer  que 
les  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  quellions  avec  autant  de 
probabilité  que  les  autres,  c’e(l-à-dire,  par  conlequent  avec  celle 
qu’on  aura  déterminée,  en  rejetant’de  l’examen,  les  décifions 
rendues  lûr  ces  quellions , dont  la  ISlution  a paru  incertaine. 

On  déterminera  d’abord  pour  une  lèule  décifion  future  la 
probabilité  qui  réfulte  des  jugemens  portés  par  le  Tribunal 
d’examen , & il  ell  aile  de  voir  que  lî  l’on  liippolê  que  l’oa 
ignore , la  pluralité  à laquelle  ont  été  rendues  les  dédiions 
intermédiaires  entre  cet  examen  & celle  que  l’on  confidère, 
la  probabilité  de  cette  décifion  fera  toujours  la  même,  quelque 
rang  qu’elle  occupe  dans  la  lùite  des  décifions , puifque  toutes 
les  combinailbns  de  voix  polfibles  doivent  être  regardées 
comme  pouvant  avoir  eu  lieu  chacune  avec  le  degré  de  pro- 
babilité qui  leur  convient. 

Mais  on  peut  fuppolèr  que  l’on  connoillè  la  pluralité  des 
décifions  intermédiaires.  Dans  ce  cas  on  a d’abord,  par  la  mé- 
thode précédente  pour  la  premièredécifion.la  probabilité  qu’elle 
ell  vraie  & la  probabilité  quelle  eft  faullê.  £n  confidérant 

feparément 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  XCvij 

Icparcment  ces  deux  hypotlièfcs,  on*a  pour  chacune  la  pro- 
bahilitc  qu’une  (êco  tde  dccifion  eft  vraie  ou  faufTe,  & par 
confcquent  quatre  fyllcmes  pour  le  nombre  de  voix  vraies 
ou  faulFes , qui  ont  chacun  une  probabilité  difTérente , mais 
connue.  On  aura  huit  de  ces  fyÜèmes  après  trois  dccifions, 

& ainfi  de  fuite.  Cela  pôle , fi  on  cherche  la  probabilité  d’une 
dccifion  future,  on  la  prendra  dans  ces  diffcrens  fyllèmes, 
fie , multipliant  celle  qui  réfulte  de  cliaque  fyllème  par  la 
probabilité  du  fyllème,  on  aura  la  probabilité  moyenne  de 
la  Jécidon  future. 

Par  ce  moyen  l’on  déterminera  d’abord  la  probabilité  des  ' 
jugemens  de  fallèmblce  à laquelle  les  décidons  feront  confiées, 
fie  on  l’aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la 
fuite  des  décidons  future»;  enfuite  à chaque  époque , prile 
dans  cette  fuite,  on  connoîlra  ^ette  même  probabilité  pour 
l’époque  qui  doit  fuivre,  d'après  la  pluralité  qu’ont  eue  les 
jugemens  dans  la  fuite  deS  décidons  palîées. 

Cette  dernière  recherche  ell  importante.  En  efîêt,  fi  cette  Utillic  <to 
probabilité  moyenne ainli  dctermince le  trouve,  au  bout  il  un  nchcri.ht. 
certain  nombre  de  décidons,  fendblement  differente  de  ce 
qu’elle  auroit  été  trouvée  pour  nne  décidon  future,  d’après 
le  feul  réfultat  des  jugemens  du  Tribunal  d’examen , il  devient 
très-vraifemblable  que  la  probabilité  a changé.  On  peut  donc 
connoître  par  ce  moyen  la  néceffîté  de  changer  la  forme  de 
i’affemblée  de  dé-cidon,  fi  elle  celle  de  donner  une  affurance 
fulfifante , ou  du  moins  la  néceffîté  de  recourir  à un  nouvel 
jxamen,  fi  cette  diminution  de  probabilité  annonce'dans 
celle  de  chaque  voix  un  changement  dont  feflet  puilfe  de- 
venir fenfible. 

Comme  l’ojet  principal  qu’on  fe  propofe  ici  ell  de  Ce 
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procurer  une  probabiiii^ aufli  grande  que  la  juflice  8c  la  luretc 
l’exigent , & que  ce  n’dt  pas  même  la  vraie  probabilité , 
mais  une  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  à 
co.nnoître,  oa  doit  en  inférer  que  ce  n’ell  pas  d’après  cette 
probabilité  moyenne  qu'il  faut  chercher  à fe  procurer  l’alTu- 
rance  exigée,  mais  qu’il  faut  déterminer  une  limite  au-delîbus 
de  laquelle  on  ait  ung  première  airurance  que  la’ probabilité 
d’aucune  des  voix  ne  tombera  , 8c  prendre  enfulle^  cette 
limite  pour  la  probabilité  de  chaque  voix.  Cette  méthode 
ell  la  plus  fûre , mais  elle  exige  nécelîîiirement  un  très-grand 
nombre  d’obfervations , fans  quoi  la  limite  alTignée  differeroit 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ; 8c  le  réfultat  du  calcul , 
en  donnant  à la  vérité  une  fiiretc  très -grande,  s’écarteroit 
trop  de  la  réalité,  8c  forceroit  à*  prendre  des  précautions 
incommodes  8c  fuperflues.  • 

Cette  première  métiiode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 
peut  avoir  dans  la  pratique  qu’un  îèul  inconvénient  ; la  diffi- 
culté de  compofer  le  Tribunal  d’examen,  le  long  temps  qui 
lèroit  néceffaire  pour  qu’il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions , 8c  les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile  dans  beaucoup  de  circondances.  Ainfi  , quoique 
dans  la  théorie  elle  foit  moins  hypothétique , plus  direéle  8c 
plus  naturelle  que  la  fécondé  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper, cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En  effet , il  fuffit  de  connoître  pour  chaque  efpèce 
de  queflion  un  grand  nombre  de  décidons , le  nombre  des 
Votans  pour  chacune,  8c  la  pluralité  à laquelle  elle  a été 
rendue.  Le  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 

Nous  avons  dit  que  cette  fécondé  méthode  confiHoit  à 
fuppofer  feulement  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 
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de  chaque  homme  eft  entre  i & j,  & celle  de  l’erreur 
entre  7 & zéro. 

Cette  fuppofitionune  fols  admife.fi  l’on  a un  événement 
quelconque  A arrivé  un  certain  nombre  de  fois , & l’évcne- 
ment  contraire  TV  arrivé  un  autre  nombre  de  fois , on  aura 
par  le  calcul , i.°  la  probabilité  que  c’eft  l’évènement  A plutôt 
que  l’évènement  N , dont  la  probabilité  eft  entre  i & 7 ; 
z°  la  probabilité  que  l’évènement  A arrivera  plutôt  que  N; 
ou  bien  que  fur  un  nombre  donné  d’évènemens , A a.ra 
fur  N une  certaine  pluralité;  3.°  & c’eft  le  point  qui  nous 
intérede  ici,  la  probabilité  que  l’évènement,  quçl  qu’il  (bit, 
dont  la  probabilité  e(l  entre  i & 7,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  7 & zéro  ; & celle  que  fur  un 
nombre  donné  d’évènemens,  ce  môme  évènement  aura  fur 
l’autre  une  certaine  pluralité , ou  n’aura  pas  contre  lui  la  môme 
pluralité.  Or,  on  voit  que,  d’après  l’hypotlièlê , la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  voix  d’un  Votant,  ou  de  la  vérité  d’une 
décilion , eft  la  môme'  que  celle  de  cet  évènement , dont  la 
probabilité  eft  entre  i & 7. 

On  peut  fuppolêr  la  probabilité  entre  1 & 7 toujours 
conftanie  dans  la  fuite  des  évènemens , ou  bien  variant  pour 
chacun  & n’étant  aftujettie  qu’à  cette  condition  d’ôtre  au-delfus 
de  7.  Si  on  regarde  ces  deux  hypothèfes  comme  poflibles , 
U faudra  d’abord  chercher  la  probabilité  de  toutes  deux  , & 
former  enfuite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  réfultat 
de  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  que*ce  réfultat  a lieu. 
- Dans  la  fécondé  hypothèlë,  la  probabilité  queçelle  delà 
vérité  de  chaque  voix  eft  ijitre  x & 7,  fera  conftamment 
quelqu’aient  été  les  pluralités  des  décifions,  d’après  lef- 
quelles  on  cherche  à connoître  cette  probabilité.  Ainfi  dans 
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ia  qiieflion  que  nous  coiifidt'rons  ici , ou  peut  regarJer  celle 
probabililé  | pour  chaque  voix  comme  une  clpèce  de  limite; 
& fi  la  clifiribuliou  des  voix  efi  telle , qu’en  fiippofani  la 
probabililé  conftanle  on  ait  un  réfultat  au-de(Ibus  de  cette 
valeur,  ou  qu’on  n’ait  pas  meme  une  très-grande  alFurance 
qu’elle  ne  tombera  pas  au-defibus,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fepropofoit 
de  confier  les  décifions  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-defibus  de  la  probabilité  moyenne  qui  naît 
de  ia  feule  hypothèlè , qu’ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
la  vérité  que  de  l’erreur. 

Il  auroit  été  curieux' de  faire  à la  fuite  des  décifions  de 
quelque  Tribunal  exiftant , l’application  dt  ce  dernier  prin- 
cipe j mais  il  ne  nous  a pas  été  pofiîble  de  nous  procurer  les 
données  nccefiaires  pour  cette  application.  D’ailleurs  les  calculs 
auroient  été  très- longs,  & la  nécefiité  d’en  fupprimer  les 
réfultats,  s’ils  avoient  été  trop  défavorables,  n’étoit  pas  propre 
à donner  le  courage  de  s’y  livrer. 

Dans  cette  méthode , la  probabilité  que  l’évènement  dont 
la  probabilité  eft  entre  i & 7,  aura  fur  l’autre  une  pluralité 
conftante,  & celle  que  l’autre  évènement  n’obtiendra  pas 
cette  pluralité  , croifient  indéfiniment  jufqu’à  l’unité , quelle 
qu’ait  été  la  diftribution  des  évènemens  oblervés.  Mais  fi  l’on 
fuppofè  la  pluralité  proportionnelle,  alors  la  probabilité  que 
Jtévènement , dont  la  probabilité  eft  entre  zéro  & j , n’obtiendra 
pas  cette  pluralité,- croît  julqu’à  i ; mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  eft  entre  f & i,  obtiendra  la  meme 
pliiralité,  eft  renfermée  dans  de  o^rtaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  pafiés  & de  la  pluralité  obfervée 
entr’eux. 
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Si  l’on  n’avoit  qu’une  (êule  dccifion  rendue  par  un  très- 
grand  nombre  de  voix , ie  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-fimple;  mais  fi  l’on  a un  certain  nombre  de  décifions, 
l’on  fait  feulement  pour  chacune  que  la  probabiliic  des  avis 
eft  entre  i 3c  7 pour  l’un  , entre  f 6c  zéro  pour  l’autre  ; 
mais  on  ignore  pour  deux  décifions  , par  exemple , lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à l’un  des  deux  avis  de  la 
fécondé.  On  aura  donc  deux  combinaifons  poflîbles , pour 
chacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4 pour  trois  . 
décifions  , huit  pour  4 , 3c  ainfi  de  fuite  pour  un  nombre 
quelconque  de  décifions. 

C’eft  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinailôns  pofTibles 
‘de  voix  , vraies  ou  fauHês  , 3c  par  conléquent  ayant  leur 
probabilité  depuis  i jufqu’à  ÿ , ou  depuis  j julqu’à  zéro  , 5c 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l'on  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

On  peut,  dans  cette  méthode  commç  dans  la  précédente,  Pour  une  <1^. 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  décifions  OU  en  ayant 
prendre  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  manière  dont  les  voix  déunom*'*^n. 
y Ibnt  dillribuées  , 6c  voir  fi  ces  deux  probabilités  n’ont  point 
entr’elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fagacité  des  Votans. 

Il  e(l  inutile  d’avertir  que  l’on  pourra , dans  cette  méthode  j 

comme  dans  la  précédente , avoir  une  limite  de  probabilité,  i»|uciic  on 
au-deffous  de  laquelle  on  ait  une  certaine  affurance  de  ne  que'  i«^o^ 
pas  tomber,  5c  prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  ^ 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu’on  doit  fuppolêr 
à la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d’indiquer  pourroient  ne  Pfé'«;tioni 
conduire  ou  à des  rcluItaU  très-incertaine  u on  les  ’appliquoit  àâns  remploi 
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fans  précaution  : il  faut , dans  l’une  comme  dans  l’autre , ne 
faire  entrer  dans  un’méme  calcul  que  des  queftions  du  même 
genre , n’y  admettre  que  des  décidons  rendues  à des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu’on  puifle  fuppoler  que  dans  l’efpace 
de  temps  qu’elles  embralfent  il  fe  fait  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  II  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppolêr  que  certains  préjugés , des  intérêts  de  .corps , ou  • 
l’elprii  de  parti , ont  eu  quelqu’influence.  Cette  dernière 
• condition  ell  d’autant  plus  elTentielle  dans  la  fécondé  méthode, 
que  fi  l’on  admet  l’influence  de  ces  préjugés , l’hypothèle  fur 
laquelle  la  méthode  ell  fondée  cefle  d’être  admilfible,  puifque 
la  probabilité  que  les  Votans  fe  décideront  contre  la  vérité,  • 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire:  mais' 
dans  la  première  même,  quoique  l’on  puilîë  avoir  une  vraie 
probabilité  moyenne  , en  admettant  les  décifions  de  cette 
elpcce,  il  ell  aile  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne, 
ne  donnera  pas  pour.ces  mêmes  queüions  l'aflurance  que  la 
Jullice  exige , & que  ce-n’ell  point  par  la  forme  des  décifions. 
que  l’on  peut  le  mettre  à l’abri  de  ce  genre  d’erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  même  railônnement , d’après  lequel  nous 
avons  exclu  les  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d’examen 
prononce  à une  trop  foible  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoitre  Ja  probabilité 
que  nous  pouvons  fuppofer  aux  voix  des  perlonnes  à qui  la  > 
décilion  d’une  affaire  ell  confiée , & aux  décifions  rendues  â 
une  certaine  pluralité  ; & il  ne  nous  relie  plus  qu’à  lavoir 
quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décifions. 
{îrTïïurance  Nous  avoiis  déjà  oblèrvé  que  cette  détermination  pouvoit  fè . 
tîdgt 'dé'fe'  réduire  à trois  points  principaux;  la  détermination,  i.°  de  la 
dî^^ioiîr  ne  pas  avoir  une  décifion  conuraire  à la  véritc;- 
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x°  de  celle  d’avoir  une  décifion , ou  d’avoir  une  décifion 
vraie;  3.“  de  celle  enfin  qu’une  décifion  rendue  à la  moindre 
pluralité  poflible , eft  plutôt  vraie  que  fauffè. 

, Nous  avotis  obfervé  enfuite  qu’il  falloit  avoir  une  proba- 
bilité alTez  grande  pour  que,  fi  on  a cette  probabilité  , ou  une 
qui  lui  feroit  l’upéi  ieure  ,•  on  puilfe  regarder  comme  julle  ou 
comme  utile,  de  conformer  fa  conduite  à la  décifion  rendue; 
&.  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  Ihnite  de 
probabilité  devoit  être  déterminée  par  des  principes  différens,  & 
avoir  diverfes  valeurs,  fui  vant  la  nature  des  quéftions  propofées. 

Nous  diftinguerons  donc  ici  trois  elpèces  de  quefiions , 
auxquelles  nous  appliquerons  cette  méthode  : nous  les  avons 
choifies  telles  qu’elles  embralTent  les  cas  les  plus  importans 
qu’cfn  puillê  fe  propofer  de  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix , & que  de  plus  elles  exigent  à peu-près  l’emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter-" 
mination  d’une  afiurance  fuffifante.  Ces  trois  quefiions  font, 
i.“  l’établifiêment  d’une  loi  nouvelle,  un  jugement  en 
matière  civile,  3."  le  jugement  d’un  accule. 

Lorfqu’il  s’agit  d’établir  une  loi  nouvelle,  H paroît  au 
premier  coup-d’œil , qu’on  doit  fur-tout  chercher  à s’afiurer 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufiê , non-feulement  à caulè 
de  l’importance  des  fuites  qu’une  mauvailè  loi  ne  peut  man- 
quer d’avoir , mais  aufii  à caufe  de  la  difficulté  de  la  réformer 
lorfque  l’on  viendroit  à découvrir  l’erreur  : c’eft  même  le  lêul 
objet  que  l’on  ait  paru  regarder  comme  efiêntiel  dans  la  plupart 
des  confiitutions  ; & l’on  a Ibuvent  facrifié  à cette  confidé- 
ration  refpérance  de  réformer  les  vices  de  la  confiitution  & 
de  remédier  aux  abus. 

Çe  principe  de  mettre  des  obfiacles  à la  dellruélion  des 
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mauvailês  loix,  pour  éviter  le  rifqiie  ou  des  innovations  • 
fréquentes  ou  de  mauvaifès  loix  nouvelles,  tient  à trois  caules  ' 
dilTérentes  ; la  première  eil  l’opinion  très-ancienne  & prefque 
générale,  que  le  genre  humain , loin  de  gagÊier  en  fiigeflè,  le 
détériore  par  le  temps , & qu’il  ne  peut  cire  replacé  au  même 
point  de  fagetre,  de  vertu,  de  bonheur,  que  par  des  fecoufles 
violentes.  Il  tll  évident  qu’en  adoptant  cette  opinion , toute 
forme  qui  évite  un  changement , même  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceffaire  pour  former  une  décifion  , doit  paroitre 
avantageufe.  S'il  e(l  très -probable  que  la  loi  ancienne  efl 
bonne,  il  faut,  pour  la  réformer,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  décifion , qui,  en  lui 
fubflituant  une  autre  loi , déclare  que  la  première  efl  mauvailê. 

Mais  cette  opinion  doit  être  regardée  comme  un  préjagé, 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
dort , fortifié  par  l’envie  que  l’on  reflent  contre  fes  contem- 
porains , par  l’autorité  qu’ont  prefque  par-  tout  fur  l’opinion 
les  vieillards,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeunelîè,  enfin  par  I ignorance  de  l’atitiquiié , qu’on  juge 
d’après  l’enthoufiafme  de  ceux  qui  veulent  tirer  vanité  de 
l’avoir  étudiée. 

La  fécondé  caulê  ell  l’opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarder  les  loix,  non  comme  des  conféquences  néceflaires 
de  la  nature  des  hommes  & de  leurs  droits , mais  comme 
des  làcrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d’utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à la  liberté  naturelle,  il  ell  tout  fimple  de 
chercher  des  moyei^s  de  s’alTurer  qu’aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  oîi  une  néceflité  prelTante  en  fera  prefque 
généralement  defirer  l’établilTement.  Celte  opinion  a pu  être 
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excufâble  dans  l’origine  des  corps  politiques,  où  l'on  manquoit 
même  d’une  partie  des  loix  ncceflâires  à leur  maintien , & 
où  l’on  avoit  une  opinion  fouvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l’état  de  lociété. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies , où  l’on  a plutôt  à fe  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ; où  les  nouvelles  loix  ne  peuvent  être 
prefquç  jamais  que  la  dellruclion  ou  la  correction  d’une  loi 
ancienne,  établie  datas  des  temps  d’ignorance  & de  préjugés; 
où  l’on  doit  s’occuper , non  de  reflreindre  les  droits  de  la 
liberté  primitive , mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  des 
yues  d’une  politique  fauflê  & bornée  en  ont  privés. 

Le  troificme  motif,  eft  la  crainte  des  innovations  très- 
fréquentes , qui  affoibliroit,  dit-on,  le  refpeél  pour  les  loix. 
Il  eft  vrai  que  lorltjue  les  loix  ne  font  pas  les  conféquenccs 
de  principes  fixes  & de  vérités  réelles  & bien  prouvées,  ce 
refpeét , fondé  alors  fur  l’habitude  ■&  non  fur  la  raifon , eft 
d’autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes;  mais 
puirqu’il  s’agit  ici  des  moyens  d’avoir  des  loix  dont  les  dif 
pofitions  loient  co.iformes  à la  vérité  & à la  jiiftice,  c’eft 
précifément  de  fubftituer  l’empire  de  la  raifon  à cêlui  de 
l’habitude  que  l’on  doit  s’occuper. 

Il  elt  donc  également  important  de  s’alîlirer  qu’une  bonne 
loix  ne  fera  pas  rejetée  pour  n’avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée, 
ou  de  pouvoir  fo  répondre  qu’aucune  mauvaile  loi  n’aura  la 
pluralité,  & l’on  doit  chercher  l’aflurance  qu’une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejetée  que  parce  qu’elle  cfi  mauvaile,  &.  non  parce 
qu’il  n’y  aura  pas  eu  de  décifi  m fur  cette  loi.  , 

Enfin  il  faut , lorfqu’une  loi  efl  adoptée  à la  moindre  pluralité 
exigÆ , avoir  une  allürance  fullifaute  que  cette  loi  ell  bonne, 
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Or,  il  efl  aile  Je  voir,  en  exmninant  les  formufes  qui 
iiailîcnt  du  calcul , que  fi  on  a d'abord  celte  adiirance  fulli- 
finle  pour  le  cas  de  la  moindre  pluralité,  & de  plus  une 
afi'iirance  égale  d’avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d’avoir 
une  décifion  faulîe , ou  de  n’avoir  pas  de  décifion,  lerifijue 
d’avoir  une  décifion  faulTe,  fera  tellement  petit  qu’il  eft  inutile 
de  s’occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  ia  pre- 
mière coiiiliiion. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  eft 
la  probabilité  qui  donne  une  aftiirance  de  la  bonté  d’une  loi 
admilë  à la  plus  petite  pluralité , telle  qu’on  puifte  croire  qu’il 
n'eft  pas  iiij'iifte  d'alllijettir  les  autres  à cette  loi,  & qu’il  eft 
utile  pour  foi  de  s'y  foumettre.  Alors  celui  qui  emploîroit  la 
force  publique  au  maintien  de  celte  loi,  auroit  une  alfurance 
luftininte  de  ne  l'employer  qu’avec  juftice:  alors  le  citoyen, 
en  obéilfant  à la  même  loi , feiitiroit  que  s’étant  fournis , par 
une  condition  néceftîiire  dans  l’ordre  focial,  à ne  fe  pas  conduire 
conformément  à fii  raifon  feule  dans  une  certaine  clallè  de 
fes  aélions,  il  a du  moins  l’avantage  de  ne  fuivre  que  des 
opinions,  qu’en  failant  abdraclion  de  fon  jugenicnl , il  doit 
regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  luffifiint  pour 
diriger  fa  conduite.  Par  conléquent  chicun  ne  fèroit  obligé 
de  fe  conduire  que  d’après  l’efpèce  de  fureté  que  lui  permet 
la  nature  même  des  choies. 

En  effet,  tout  homme  a le  droit  de  fè  conduire  d’après  fa 
raifon;  mais  lorfqu’il  s’unit  à une  fociété,  il  coulent  à fou- 
mettre  à la  railon  commune  une  partie  de  (es  aéfions,  qui 
doivent  être  réglées  pour  tous , d'après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  railon  lui  preferit  alors  cette  loumiffion , Sc  c’eft 
encore  d’après  elle  qu’il  agit,  même  en  renonçant  à A faire 
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uHige.  Ainfi  lor((|u’il  fè  fouinel  à une  loi  contraire  à /on  opi- 
Jiion,  il  doit  le  dire:  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  feul,mais 
de  tous  ; je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  tf  après  ce  ejue  je 
crois  être  raifonnable , mais  d'après  ce  que  tous , en  faifant 
comme  moi , abflraclion  de  leur  opinion , doivent  regarder  comme 
e'tant  conforme  à la  raifon  & à la  vente'. 

11  s’agit  donc  maintenant  de  chercher  cette  a/Turance  iic- 
ce/Taire,  c'e/l- à-dire,  comme  nous  l’avons  ob/êrvé,  une 
probabilité  au-dellbus  de  laquelle  on  ne  puidè  agir  /ans  in- 
juftice  ou  /ans  imprudence.  Nous  fuppo/erons  ici  que  le  ri/tjue 
de  l’erreur  doit  être  tel , t^ue  l’on  néglige  un  ri/que  * /emblable, 
même  lorfqu’il  e/l  que/lion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  Bu/Ton  évalue  ce  rifque  à 75^00»  pa^ce  qu'on  n’eft 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mourir  dans  l’e/pace 
d'un  jour,  & que  75^  — peut  être  regardé  comme  l’expre/fion 
de  ce  rifque:  mais,  i.“  M.  Daniel  Bernoulli  a ob/ervé  que 
cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée , ne  peut  être 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui , quelque 
temps  avant  l’époque  de  leur  mort , n’ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépéri/Tement  & Je 
langueur,  loit  des  di/politions  à une  mort  prochaîne  qu’ils 
lé  di/Timulent , car  les  premiers  n’ont  pas  cette  fécurité,  &.  les 
autres  auroient  tort  de  l’avoir.  On  doit  exclure  aii/Ti  ^ux 
qui  /ont  d’un  très -grand  âge:  cette  ob/ervation  eft  d’autant 
plus  importante  , qu’il  s’agit  ici  d’évaluer  un  rifque  moyen 
que  l’on  juge  devoir  être  négligé  ; il  ne  peut  donc  être  formé 
qu’en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rifques  que  J’oa 
néglige.  Ainfi  lorf  ju’on  fait  entrer  dans  un  calcul,  de  ce  genre 
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un  rilque  ti'cs-granJ  en  lui-même , on  fuppolè  tacitement  que 
celui  <|ui  l’a  couru  en  ignoroit  l’ctemlue.  Cette  méthode  d’éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 
on  fait  ce  rifque  7^3^,  parce  qu’il  eft  pour  une  année , 
mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  rifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  : pour  les  autres 
maladies , le  rifque  eft  nul  ou  très-grand , fuivant  que  l’homme 
pour  lequel  on  le  confidère  eft  attaqué  d’une  maladie , ou  ne 
l’eft  pas  encore.  Or,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu’il  eft  très-petit  ou  nul,  & ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment lorlqu’il  le  voit  très-grand;  il^ne  peut  pas  en  réfultcr 
qu’il  néglige  le  rifque  moyen  qui  naît  delà  combinaifon  de 
ces  deux  rifques. 

Suppofons , par  exemple,  que  fur  10000  hommes  il  en 
meurt  400  par  an,  dont  35  de  mort  fubite,  nous  avonî 
Tôl^o^T  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 

Ibns  que  les  365  autres  meurent  d’une  maladie  dont  on  ne 
périt  qu’au  huitième  , il  en  réfulte  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  hommes  expofés  à un  danger  très-petit,- 

P*-'*’**'  & t'ti  expolc  au  danger  r 

de  périr  *dans  ce  même  jour,  (^e  calcul , quoique  fait  en 
négligeant  des  confidérations  imporibntes , montre  combien 
cettométhode  feroit  fautive  , puifque  véritable 

rifque  négligé , au  lieu  du  rifque  *1“^  donneroit  la 

méthode,  & qui  eft  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

a.°  Cette  manière  deconfidérer  les  dangers  qu’on  néglige , 
ne  nous  paroît  pas  applicable  à la  mefure  do  la  probabilité. 
En  effet , non-leulement  le  rifque  de  mourir  dans  un  jour 
eft  très-petit,  mais  le  danger  eft  habituel  & inévitable.  Ces 
deux  dernières  caufos  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 
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à le  faire  négliger,  lors  fur-tout  qu’agilTant  enfemble , leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudroit  avoir  ici  un 
rifque  que  fa  petitelTe  feule  fit  négliger.  11  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  on  s’expolê  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée, pour  un  interet  Ci  léger,  qu’on  ne  puiflê  le 
comparer  à celui  de  la  vie , & fans  qu’on  s’imagine  avoir 
befoin  de  courage  pour  le  braver. 

Il  feroit  aifé  de  prqMver  que  l’ablènce  d’une  lèule  de  ces 
conditions  fulHt  pour  qu’on  paroifle  négliger  des  rifques 
tellement  grands , qu’il  feroit  impoflîble  d’attribuer  à la 
petîtefle  du  rifque  le  peu  d’impreflion  qu’il  produit. 

Suppofons  donc,  par  exemple,  qu’on  fâche  combien  il 
périt  de  paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  <tan'  tcne 

, i./  I cvaiualion. 

a CaJai5,  & rcaproquement^ & quon  naît  egard  qua  ceux 
qui  font  partis  par  un  temps  regardé  comme  bon  & fur  par 
les  hommes  indruits  dans  la  Navigation  ; il  eÜ  clair  qu’on 
^ra  par  ce  moyçn  la  valeur  d’un  rifque  qu’on  peut  négliger 
lâns  imprudence.  En  eflèt , ce  rifque  n’emptehe  pas  de  s’em- 
barquer des  gens  d’ailleurs  très-peu  courageux , pourvu  qu’ils 
n’aient  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l’ignorance.  D’autres  voyages  fur  mer,  du  meme  genre, 
donneroient  une  autre  valeur  de  la  meme  quantité. 

On  pourroit  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
évaluations,  certains  dangers  que  des  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  découragé , évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perfonnelle  de  voir  & lèntir.  Tel  efl  le  paflàge  * 
Ibus  le  pont  Saint-Elprit. 

Peut-être  feroit -on  bien  de  chercher  non -feulement  le? 
rifques  qu’on  néglige  pour  loi-même,  mais  ceux  que  les 
hommes  de  bon  feus  regardejit  comité  nuis  lorfqu’il  s’agit 
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des  perfônnes  qu’ils  aiment.  Ce  n’efl  point  par  une  vaine  orten- 
tation  de  fenlîbilitc  que  nous  propolons  cette  épreuve:  mais 
en  fuppolànt  même  un  degré  allez  fort  de  perfoimaiité , il 
paroît  que  la  crainte  qu’éprouve  un  homme  qui  ell  en  fureté 
pour  la  vie  d’une  perfonne  qui  lui  ell  chère,  ell  très-comparable 
à la  crainte  qu’il  éprouveroit  pour  lui-même  : &enfuppolant 
que  le  rifque  auquel  cette  perlbnne  ell  expofée  ne  foit  pas 
néceffaire , il  peut  même  y avoir  quelqire  avantage  à employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet , on  cil  plus  lùr  que  c’ell  la  pe- 
titeffêdu  rilque,&  non  le  courage  de  celui  qui  s’y  expofe, 
ou  l'intérêt  qu’il  a de  s’y  expofer , qui  le  font  alors  regarder 
comme  nul. 

On  ne  doit  point  le  borner  à examiner  une  feule  de  ces 
hypothefes,  mais  il  faut  en  confidérer  plufieurs,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  qu’elle  permet  de  négliger , 
& par  ce  moyen  on  verra  quel  ell  réellement  celui  que  l’on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuis  dans  la  conduite  ordinaire  de 
la  vie. 

L'application  de  cette  méthode  exige  des  Tables  qui  n’ont 
pas  été  faites  encore,  pour  les  differentes  efpèces  d’accidens 
fortuits  auxquels  les  hommes  font  expolés  ; mais  il  n’eft 
pas  impoffible  d’y  fuppléer  à quelques  égards. 

D’abord  on  connoît  ces  placemens  en  rentes  viagères  (ur 
plufieurs  têtes , où  l’on  Ce  propolè  non  d’augmenter  Ion  revenu , 
mais  de  placer  lès  fonds  à un  haut  intérêt  & d’une  manière 
fûre;  6c  l’on  peut , en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 
combinent  leurs  placemens , 6c  en  y appliquant  les  Tables  de 
mortalité , connoltre^ucceflivement  la  probabilité  qu’ils  ont 
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'Je  retirer  de  leur  capital  un  intciOt  égal  à l’inférèt  commun 
du  commerce , celle  de  ne  pas  avoir  un  iniérci  inléritur 
à celui  des  placemens  regardés  comme  ccilaijis  , celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  , celle  enfin  d’en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L’on  pourroit , par  exemple, 
regarder  enfuite  celle-ci  comme  exprimant  le  rifque  qu’on 
peut  négliger,  & il  différeroit  peu  dé  celui  qu’on  néglige 
pour  fa  propre  exiflence  ; car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d’argent , ont  pour  leurs  richeflès  un  attachement  équivalent 
à l’amour  de  la  vie. 

On  pourroit  meme  trouver  que  le  rifque  d’une  perte  totale 
eft  ici  fcrt  au-dellôus  de  celui  qu’on  négligeroit  pour  la  vie, 
en  lotte  que  c’ell  peut-être  à 1^  perte  de  toute  efpcce  d’in- 
térêt qu’il  faudroit  s’arrêter,  ou  bien  ï la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l’é^nvalent  d’une  rente  viagère  au  taux  des  rentes 
foncitres,*ce  qui  efl  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devroit  pas  être  étonné  de  ce  réfultat , parce  que  les  pré- 
cautions que  l’on  prend  dans  ces  arr.angemens , ont  pour 
objet  non -feulement  de  conlèrver  fes  fonds,  mais  aufli  de 
s’en  alfurer  un  emploi  avantageux. 

Il  lêroit.plus  facile  de  fe  procurer  les  données  néceffaires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n’exiftent  encore  dans 
aucun  RecueiL 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofons , & auquel  nous 
nous  arrêterons , confifte  à fe  fervir  des  Tables  de  mortalité 
ordinaires,  mais  en  confiderant  non  un  danger  de  mort  que 
l’on  croit  devoir  négliger,  m.is  une  différence  entre  deux 
rifqucs , que  "Ion  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppolons , par  exemple , que  nous  pn  nions  la  proportion 
ide  la  mortalité  au  nombre  des  vi\ans  pour  différens  âges, 


1.*  mnytn  : 
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en  n’aJinettant  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  périftent  d’une 
mort  prcfque  inftantance , & que  nous  en  dcduifions  pour  ces 
diffcrens  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l’efpace  d’une 
fèmaine.  • 

En  comparant  ces  dkTcrens  rilïjues  d’année  en  année,  du- 
rant tout  l’efpace  où  bi  crainte  de  mourir  dans  une  lèmaine 
ji’occupe  pas  un  homme  fain , on  verroit  les  rilcjues  croître 
peu  à pe’u  avec  l’âge,  & on  pourroit  diftingger  l’époque  où 
les  accroiftcmens  deviennent  plus  rapides , & où  la  fccurité 
eft  caulce  moins  par  la  petiteftè  du  danger  que  par  la  con- 
fiance en  lès  propres  Ibrces , ou  le  défaut  d’attention. 

On  prendroit  enfuite  dans  cet  elpace  des  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiftemeas  réguliers  & peu  lènfibles  : & 
choififtant  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lefquels 
l’aftùrance  de  ne  pas  mourir  dans  refpace  d’iftie  lèmaine  ne 
diminue  pas,  quoique  le  rifque  ait  augmenté,  on  cherchera 
pour  ces  dilTérens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  abfolument  regardées  comme  nulles  par 
le  commun  des  hommes.  Par  exemple,  fi  on  pi  en  J les  Tables 
de  Sulfmifch , & qu’on  fuppofe  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies,  dont  la  durée  eft  moindre  qu’une 
lèmaine,  loit  à peu -près  dans  tous  les  âges  le  dixième  du 
nombre  total  * , on  trouvera  que  depuis  37  ans  ^ilqu’à  47, 
& depuis  18  julqu’à  33,  le  rifque  va  en  s’augmentant  d’une 
manière  allez  uniforme:  on  oblèrvera  qu’un  homme  de  18 
ans  & un  de  33  , un  homme  de  37  ans  & un  de  47,  n’ont 


* Celte  hjrpothOfe  cil  déduite  det  T»blej  de  mortalité  de  M.  Raymond, 
de  Marfeillc;  elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
maladie  , celui  des  morts  & celui  de  ceux  qui  ont  échappé , mais  l’Auteur 
n’y  a pas  fait  entrer  l’âge  des  maladci, 

pas 
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pas  Hne  crainte  pins  grande  l’un  que  l’autre  de  mourir 
dans  rçfpace  d’une  femaine.  Or,  pour  la  première  période, 
la  dilTcrence  des  rifques  ell  7^7^77.  ^ pour  la  lêconde 
•ni'TZt  • regarder  ces  deux  rifques  comme 

pouvant  tous  deux  être  négligés , 5c  prendre  le  fécond , qui 
ell  le  plus  grand , pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu’il  foit 
permis  de  regarder  comme  nul , 5c  par  conféquent  7777-^Y 
reprélèntera  l’allürance  qu’il  ell  convenable  d’exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers, 
ell  précilcment  la  même  que  celle  où  l’on  confidcre  un 
rifque  ifolé  auquel  on  s’expofe  làns  s’imaginer  éire  moins  en 
fureté.  £n  effet , ce  danger  particulier  devient  pour  l’homme 
qui  s y expofe  dans  le  moment,  un  rilijue  ajouté  au  rifque 
moyen , auquel  il  ell  expofé  comme  les  autres.  D’ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoiqu’inéviiable,  ne  peut  être  re- 
gardé comme  aulfi  habituel  ; il  s’éloigne  moins  par  conlcquent 
de  la  nature  de  ceux  qu’il  faiidroit  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu’on  pourra  prendre  comme  Wcut 

l'exprcllion  de  la  probabilité,  qu’on  doit  regarder  comme  ''Vulitilme"'' 
donnant  une  alfurance  fuffifante , dans  le  cas  où  il  s’agit  de  oro-  *“'*  i*"" 

^ Il  I /•  or  la  vcriic  de  l« 

noncer  lur  une  nouvelle  loi , loit  qu  une  dccilion  renJue  à la  decilion  à Ix 
moindre  pluralité  fera  vraie , foit  que  l’on  aura  une  décifion  babHar, 
vraie  à la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paroîtra  peut-être  d^«oir""ne 
très  grande,  5c  on  pourroit  s’imaginer  qu’il  leroit  très-dillîcile 
de  fc  la  procurer  : cependant  le  calcul  montre  qu’une  allêmblée 
de  6 1 Votans,  où  l’on  exigeroit  une  pluralité  de  neuf  voix, 
rempliroit  ces  conditions , pourvu  qu’on  eût  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à |,  c’ell-à-dire,  qu’on  fuppofàt  que 
chaque  Votant  ne  fe  trompera  qu’une  fois  fur  cinq;  5c  ii  on 
fuppofe  qu’il  ne  fe  trompe  qu’une  fois  fur  dix , alors  il  lulîir^ 
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d’exiger  une  pluralitc  de  fix  voix , & d’avoir  une  aflêmhlée 

de  44  Votaus. 

Plus  la  probabilité  des  voix  diminue  , plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  ainfi  que  le  nombre  des  Voians , & ce 
nombre  croît  avec  une  grande  rapidité,  lorfque  la  probabilité 
des  voix  eft  très-petite.  11  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  le* 
lumièrês  font  très-peu  répandues,  mais  où  il  y a un  certain 
nombre  d’hommes  éclairés , il  peut  être  polTible  de  fatisfiiire 
aux  deux  conditions  exigées,  en  remettant  la  ddcillon  à une 
aflemblée  peu  nombreufe,  tandis  qu’il  feroit  impoflîble,  ou 
du  moins  uès-difllcile  d’y  fatisfaire  ü on  étoit  obligé  de  la 
confier  à une  nombreufe  aflemblée. 

On  voit  donc  que  l’avantage  de  confier  à une  aflemblée 
'de  Repréfentans  plus  ou  moins  nombreulè  le  loin  de  flatuer 
fur  les  loix,  dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  font 
idiflribaées  dans  chaque  pays , & qu’il  peut  y avoir  de* 
cas  où  il  foit  délavantageux  d’augmenter  le  nombre  de  ce* 
îdépofitaires  de  la  raifon  générale. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie. 

Uiülié  II  lèroit  peut-être  utile  de  diftinguer  dans  les  loix  l’objet 
eflentiel  de  la  loi , ce  qui  la  conftitue  proprement , &,  les 
iuu  Ici  Içu.  lefquels  on  eft  obligé  d’entrer  en  la  rédigeant  ; 

& il  peut  y avoir  des  circonftances  où  il  foit  plus  avantageux 
'de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  Ibuvent  plus  de 
lumières  & plus  d'habitude  de  combiner  fes  idées,  à une 
aflemblée  moins  nombreufe  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obferver  que  fur  quelques-unes  de  ces  queftions  on 
pourroit,  ou  fe  contenter  d’une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
aflùrance , ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu’il  y aura 
une  décifion  dès  la  première  votation , s’il  y a des  points  qui 
puiflent  refter  indécis  fans  inconvénient, 
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Par  exemple , fuppofons  qu’on  propofe  à une  afTemblce 
de  décider  11  la  peine  de  mort  doit  cire  établie  contre  le 
vol,  c’eft-à-dire,  fi  l’intérct  de  la  fociété  exige  qu’elle  (bit 
établie  pour  quelques  efpèces  de  vols , & fi  dans  le  cas  où 
l’intérêt  de  la  fociété  paroîtroit  l'exiger  , cette  peine  n’eft  pus 
contraire  à la  Juflice  & au  Droit -naturel. 

Il  eft  clair  qu’on  doit  chercher  également  à s’afllirer,  & 
que  la  décifion  de  cette  afiêmblée  fera  conforme  à la  vérité, 
& que  l’on  aura  une  dccifion;  puifque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifieroit , l’humanité , & même  la  juftice  rigoureufe , 
fexigeroient  de  ne  pas  laiflêr  une  lemblable  queftion  indécilc. 

Suppofons  enfuite  qu’on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peu» 
être  jufie,  & que  le  vol  doit  être  puni  lêulement  par  la  perte 
de  la  liberté , dont  on  a abulc  pour  attenter  aux  droits  d’autrui, 
fit  par  des  travaux  utiles  à la  Ibciété  dont  on  a troublé  l’ordre; 
H refte  encore  à claflêr  les  differentes  efpèces  de  vols,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à chacune  , l’intenfité , la  durée 
de  cette  peine.  Or , il  eft  aile  de  voir  qu’il  lera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à un  corps  moins  nombreux  d’hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  i.“  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérable , donner  une  alTurance  fultifante  d’obtenir  fur 
tous  les  points  qu’il  eft  néceffâire  de  décider  lïir  le  champ, 
une  première  décifion , où  il  n’y  auroit  à craindre  ni  des 
erreurs  grolfières  ni  des  inconvéniens  d’abord  trcs-lênfibles  ; 
2.“  d’obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à une  plus  grande  pluralité , de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  atfurance  lùftifante,  mais  qui  peuvent  être  retardées 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  , fans  qu’il  en  réfulte 
aucun  mal.  Cette  méthode  lcroit  d’autant  moins  fujette  à des 
inconvéniens , que  parmi  ces  queftioiis , il  y en  auroit  plufieurs 
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pour  lefquelles  un  des  avis  doit  ^tre  fuivî  tant  que  l'avis 
contraire  n’a  pas  obtenu  la  pluralité  exigée;  puifque  dans 
tous  les  cas  le  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  être 
adopté  avec  juÜice  que  lorlqu’on  a une  allurance  luffilânie  • 
que  cette  rigueur  elt  néceiraire. 

Dans  la  fécondé  quellion , il  s’agit  d’un  jugement  en  matière 
civile.&l'onluppolêque  les  deux  parties  qui,  par  exemple, 
fe  dirputent  une  propriété , ont  un  droit  également  favorable. 

On  luppofe  de  plus  qu’il  eft  néceflaire  d’avoir  une  décilion  * ; 
dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  être  impair  ; & puifque 
la  pluralité  d’une  voix  fufbt , nous  ne  pouvons  avoir  la  certi- 
tuue  u’obtenir  une  pluralité  qui  donne  une  alTurance  /iilîilànte. 
Nous  cliercberons  donc  une  probabilité  d’avoir  cette  alfurance 
qui  Ibit  égale  à c’ell-à-dire,  égale  à une  probabilité 

que  nous  regardons  comme  fuffilante  relativement  à notre 
propre  vie,  Sc  il  nous  reliera  enfuite  à fixer  cette  allurance. 

four  cela , nous  chercherons  un  rifque  que  des  hommes 
attachés  à leur  bien,  négligent  dans  leur  conduite,  même 
lorfque  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y ell  expofée. 

Si  on  avoit  des  Tables  de  ces  placemens  en  rentes  viagères 
dont  nous  venons  de  parler  ; fi  on  en  avoit  également  qui 
fulTent  drelli'es,  d’après  les  évènemens,  pour  les  allurances 
maritimes,  pour  celles  contre  les  incendies,  on  en  pourroit 
tirer  des  données  utiles , en  ayant  toujours  loin  de  conlidérer 
le  pi  us  d’hyp.  tlièlês,  le  plus  d’eljrèces  de  dangers  que  l’on 
pourroit,  de  déterminer  les  ililfcrens  rifques  auxquels  on  elt 
expofé , & qu’on  regarde  comme  nuis,  pour  choilir  enfuite 
parmi  ces  rilques  celui  qui  ell  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de  ceux  qu’on  verra  ne  pouvoir  être  négligés  que  par  la 

■*  yûjti  fur  c«  objet  ranalyfe  de  I»  cinquième  rarùc, 
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petîtefle  Ju  rlfque , & non  p.ir  des  confidcraiions  étrangères. 

Mais  comme  nous  n’avons  point  ces  Tables,  nous  nous 
contenterons  d’une  méthode  analogue  à celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queÜion,  c’eft-à-dire,  que  nous 
confidércrons  deux  riiques  inégaux  de  perdre  fa  fortune , à 
la  dirtérence  defquels  un  homme  railbnnable  ne  fait  aucune 
atieniion,&  nous  regarderons  ce  rifque  comme  le  plus  grand 
qui  puille  être  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à qui  un  Bénéficier  qui  Jouit 
d’une  bonne  fanté,  a réfigné  un  bénéfice,  ne  le  croit  pas  plus 
expofé  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réfi- 
gnateur  dans  l’elpace  de  moins  de  quinze  jours,  Ibit  que  ce 
Réfignateur  ait  37  ans,  (bit  qu’il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  différence  fè  trouve  être  environ 
ou  , félon  qu’on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  périffeut  dans  moins 
de  quinze  Jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (fa 
probabilité  de  l avis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
néceflâire  pour  avoir  l’affurance  que  la  décifion  eft  conforme 
à la  vérité  : & celte  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  des  Juges  néceffaire  pour  avoir  la  probabilité 
d’avoir  cette  pluralité. 

Ainfi  toutes  les  fois  que  l'on  aura  cette  pluralité , le  Juge- 
ment aura  une  probabilité  telle,  que  le  rifijue  de  l’erreur 
devra  être  regardé  comme  nul , puilqu’on  néglige  dans  la 
conduite  ordinaire  un  pareil  rifque  lorfqu’il  s’agit  de  fa  fortune  ; 


* Cette  détermination  e(l  prife  au(ü  de$  Tables  de  M.  Raymond,  mais 
elles  ne  et  ntiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  , & c’ett  ce  qui  m'oblige 
à laill'ei  ici  uue  ù grantje  latitude  tfaos  U Jcterounaiion  de  l’atluraoce. 
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& l'on  aura  de  plus  une  affurance  qu’on  regarde  comme 
fullifante,  meme  pour  fa  propre  vie,  de  n’avoir  pas  une  décifion 
rendue  à une  moindre  pluralité. 

On  ell  conduit  ici  à une  conclufion  qui  peut  paroître  fm- 
gulicre  , c’ell  que  Ion  doit  encore  plus  dans  les  queftions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes , 
chercher  à ne  confier  la  décifion  qu’à  des  hommes  éclairés  ; 
puifique  la  nécelfité  d’avoir  une  décifion  force  à fe  Ibumettre 
même  à celle  qui  n’a  que  la  pluralité  d’une  feule  voix,  & 
que  par  conféquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  des 
décifions  de  moyens  de  fuppléer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 

Nous  avons  dit  dans  la  première  Partie , que  dans  plufieurs 
quefiions  de  ce  genre,  le  droit  d’une  des  parties  étant  plus 
favorable  que  celui  de  l’autre , on  pourroit  exiger  une  pluralité 
au-delfus  de  l’unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 
droit  étoit  le  moins  favorable,  & regarder  comme  en  faveur 
de  l’autre  les  décifions  rendues  à une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-defTus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  prcH 
habilité  ou  & l'on  cherchera  à s’aflurer  une 

probabilité  luffifante  d'avoir  cette  pluralité.  On  verra , dans 
l’examen  de  la  troifième  queflion , la  manière  de  déterminer 
cette  dernière  probabilité. 

Il  faudra  aulfi  avoir  égard  à la  remarque  faite  à la  fin  de 
la  féconde  Partie,  c’eft-à-dire,  chercher  à lé  procurer  de* 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  affez  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  , entre  le 
cas  où  l’on  décide  d’après  la  pluralité  & Celui  où  l’on  décide 
contre,  produife  une  très-grande  dilférence  dans  la  valeur 
tic  la  probabilité^ 
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La  troîfième  queftion  a pour  objet , de  dttei'mîner  i’alTu- 
rance  quon  doit  exiger  d’un  Tribunal  qui  prononce  à la 
pluralité  des  voix  qu’un  accufc  eft  coupable  ou  innocent,  ou 
plutôt  qu’il  ell  prouvé  qu’il  eft  coupable , ou  que  cela  n’eft 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d’abord  que  l’on  doit  exiger , lorfque  la  plu- 
ralité efl  la  moindre , une  probabilité  de  la  décifion , telle 
que  le  nTque  de  l’erreur  foit  regardé  comme  nul , même 
lorlqu’il  s’agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité 
» 7++7tr8' 

Mais  l’objet  qu’on  le  propole  dans  un  jugement  de  cette 
elpèce,  n’eft  pas  feulement  d éviter  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné  ; la  forme  du  Tribunal  doit  encore  tire  telle  que 
l’on  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorfque  le  crime  efl  réellement  prouvé,  c’efl-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  affez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens , celui  d’en- 
gager au  crime  par  l’efpérance  de  l’impunité,  & le  danger 
auquel  les  citoyens  peuvent  être  expolcs  de  la  part  de  ce 
coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes. 

Si  l’on  fè  bornoit  à une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer 
un  coupable  , affez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  feroit 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fang-froid,  une  très-petite  probabilité  fuffiroit.  En  effet,  fup- 
pofons  quelle  fbit  feulement  j^,  c’efl-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement,  il  ell  clair  que 
la  crainte  d’un  danger  où  fur  trois  cents  perfonnes  il  ne  s’en 
fauve  qu’une  feule,  ell  plus  que  fuflifânte.  Un  homme  qui 
s’expofe  à un  pareil  danger,  ell  nécetfiirement  animé  d’une 
pafüon  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à la  vie  qu’il 
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méiicroît  apres  s’être  (buflrait  à ce  danger.  Ma!s  ce  n’ed  pas 
ainfi  que  raifonnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
enüaîne  au  crime;  un  feul  exemple  d’un  coupable  qui  a 
évité  le  fupplice,  leur  fait  une  impreffion  profonde,  & l’intérêt 
public  exige  qu’on  ait  une  grande  probabilité  qu’ils  n’auront 
pas  cet  exemple.  Il  s’agit  ici  d’hommes  grofliers , attentifs 
feulement  aux  évenemens  qui  fè  pallènt  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppoferons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puiffe  avoir 
vraiment  connoiflànce  de  vingt  crimes  & de  vingt  jugemens, 
& en  cela  nous  ferons  une  fuppofition  qui  ne  fera  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  pofe,  en  exigeant  dans  chaque 
Jugement  une  probabilité  4^'*^  " X 

pable  renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  7^*50^  de  voir  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 
être  regardé  comme  fuflilânt  fi  l’on  fonge  qu’il  ne  peut  être 
quelUon  ici  que  de  ceux  qui  feroient  alî'ermis  dans  le  crime 
pour  l’efpérance  de  l’impunité , & non  de  ceux  qui  le  font  par 
i’efpérance,  bien  plus  facile  à former,  de  ne  pas  être  arretés, 
qu’il  ne  s’agit  même  que  des  accules  qui  feroient  renvoyés 
par  l’erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribumd , & non  de 
ceux  qui  échapperoient  au  fupplice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  elpcce  font  très-dangereux  , mais 
ce  n’elf  pas  la  forme  des  décifions  qui  peut  en  prélerver. 

11  ne  fullit  pas  de  mettre  à l’abri  de  l’exemple  du  renvoi 
d'un  acculé  coupable,  il  faut  éviter  uti  danger  plus  grand 
encore , c’efl  celui  de  l’exemple  d’un  coupable  renvoyé  lorlque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  quelle  eft  au-de(lôus  de  la 
pluralité  exigée. 

11  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rifcjue  fôit  au  moins 
jiu-deflous  de  1^+7^  pour  un  feul  jugement;  & fi  on  veut, 

ce 
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ce  cjuî  paroit  naturel,  cju’elle  folt  au  - tlefToiis  Je  ^tte 
valeur,  même  pour  vingt  jugemens,  d’après  l'hypotlièlè  faite 
ci-deirus,  alors  il  faudra  qu’elle  (oit  au-dellbus  de  tx— 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  eft  renvoyé-  parce  que  la 
pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  contre  lui , & non  pas  ceux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n’a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  eft  vrai  que  fi  l’opinion  p.articulière 
de  ceux  fur  tyii  l’exemple  inftue  , eft  que  cet  innocent  eft 
coupable,  alors  l’exemple  eft  également  dangereux;  mais  fi 
au  contraire  ils  le  regardent  cotnme  innocent , celui  du  datiger 
qu’il  a couru  devietit  un  exemple  capable  de  les  eflrayer. 

D'ailleurs  comme  on  tie  cftmpte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité eft  pour^ondamtier,  & n’eft  pas  fullifante  , en  fuppolant 
que  le  rilque  dans  vingt  jugemens  eft  au-delîbus  de 
on  fait  une  fuppolition  un  peu  exagérée,  puifiju’on  fuppofê 
- que  dans  une  génération  on  peut  être  témoiti  Je  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainfi  en  tlélerminatit  le  rifquc  qu’on  peut 
négliger  dans  un  feul  Jtigement  à jooôooo»  on  n’a  point  à 
craindre  d’avoir  fixé  trop  haut  cette  iitnite.  • 

Si  oti  fe  contente  pour  chaque  jugement  d’un  rifijue  ait- 
dcftôus  de  T+4'-/-;^,  il  fera,  ait  bout  de  vingt  jugemens,  au- 
dclTous  de  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroit 

fufîilàntde  pouvoir  fe  proctirer  l’afTurance  qu’il  y ait  fix  mille 
environ  à parier  contre  un  que  dans  une  génératioti  entière 
cti  ne  fera  pas  frappé  de  l’exenlple  d’un  coupable  tetivoyé, 
j)cur  n’avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c’eft-à-dire, 
parce  que  les  preuves  de  fon  crime,  quoiqite  devant  être 
regardéei^  très  - probables , nicme  comme  acquiles  , n’otit 

' 1 
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poigt  frappe  un  affez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter- 
miner la  condamnation. 

Si  on  examine  enfuite  le  danger  qui  rcfulte  des  coupables 
renvoyés,  on  trouvera  qu'il  n’eft  pas  nécelTiiire  pour  que  ce 
rirque  puid'e  être  négligé,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
coupable  fok  aiidi  petite,  à beaucoup  près,  que  l'exige  la 
néceintc  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'exemple  de  l’impunité. 
L’on  peut  donc  négliger  cette  confidératioii  ; & pourvu  que 
les  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-delîus  foient  remplies, 
on  peut  le  croire  alfuré  d’obtenir  toute  la  fûreté  qu'exigent 
la  Jultice  & la  fûreté  publique,  du  moins  relativement  à 
chaque  individu  *. 

En  effet,  on  peut  demander  de  plus:  SU  doit  fuffire  à un 
Lcÿijlaleur  d'euiù/i:-  une  forme  de'déeifion  telle , <jue  dans  thatjue 
jugement  il  y ait  l'affuraiiee  fujjijantc  qu'un  innoeyit  ne  fera  pas 
condamne',  ou  s’il  ejl  oldige'  au  contraire  de  faire  en  forte  d'avoir 
cette  afurance , ou  pour  un  certain  efpace  de  temps , ou  pour 
un  certain  nombre  de  dédfions. 

La  fécondé  opinion  paroît  devoir  être  préférée,  mais  il 
faut  oblèrver  qu’il  eft  impollible  de  lë  procurer  cette  alîurance 
pour  ufl  temps  ou  pour  un  nombre  de  décidons  inJélini  ; 
qu'il  eft  même  impolfible  de  n’avoir  pas  à la  longue  une 
très-grande  alTurance  qu'un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  : nous  choifirons  celle 
d’une  génération;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
depofitaire  de  la  lorce  publique , aura  une  alfurance  fullifànte 


* On  voit  pir  cet  exemple,  comment,  fi  la  meme  forme  do  jugement 
étoit  appliquée  à d^aucrcs  qiieAions,  il  faudroit  chercher,  d apres  la  nature 
même  de  ces  qneflions , à fe  procurer  les  alTuranccs  fuirifanicf  d avoix  ua 
jugement  vrai  à U pluralité  exigée^  &e«  pa^€  cxy  iil%  i# 
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tfe  ne  pas  contribuer  involontairement , foit  par  la  voix , 
foit  par  Ton  conlèntemcnl  à la  condamnation  d’un  innocent. 

' Comme  il  s’agit  ici,  non  d’un  danger  inllantanc,  mais  d’un 
danger  qui  le  rdpand  fur  la  vie  entière  , il  femble  qu’on  peut 
fe.  contenter  d’une  alTurance  moindre,  Sc  telle  qu’elle  fulîilè 
pour  ne  pas  être  frappé  d’un  danger  de  la  meme  efpèce. 
Nous  oblèrvcrons  en  confequence  qu’un  homme  n’ell  pas 
^tis  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  lit  vingt  cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième,  tes  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à 7^3^  ; ainfi  nous  prendrons  ici  pour 

i’alfurance  qüi  peut  être  regardée  comme  fulfilànte.  Si,  d’après 
cette  détermination,  on  luppole  mille,  par  exemple,  pour 
le  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération  , 
ce  qui  ell  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés,  même 
d’une  étendue  très-conlidérable  , on  trouvera  que  ralfurance 
qu’il  faut  en  conféqsience  le  procurer  dans  chaque  jugement , 
qu’uT»  innocent  ne  lera  pas  condamné,  fera  environ. 

Alors  on  pourra  clu^^er  à avoir , ou  cette  alfurance  qu’un 
accule  condamné  en  générai  n’ell  pas  innocent , ou  bien  la 
même  alfurance  qu’il  n’ell  pas  innocent,  même  en  fuppolànt 
les  jugemens  rendus  à la  plus  petite  pluralité  polhble. 

Quelle  que  foit  celle  de  ces  deux  alfurances  qu’on  exige , il 
ne  faut  pas  cmire  qu’elles  conduifent , pdft  la  formation  du 
Tribunal , à îles  conditions  im|x)Hibles  à remplir.  En  fuppo- 
fant  à la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  7^;  une 
pluralité*ile  fix  voix  & un  Tribunal  de  trente  Membres  fulîi- 
ront  pour  donner  toutes  les  alfurances  ntxelfaires , fi  l’on 
veut lèulement les  obtenir  pour  une  fuite  de  décillons,  dont 
la  pluralité  loit  quelconque;  & fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
(le  décilioiis  fuppulces  rendues  à la  plus  petite  pluralité , Il 
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fuliira  J’iinc  pluralité  Je  huit  voix,  ou  môme  Je  fept,  & le 
nombre  Jes  Votans  pourra  cire  au-Jelîous  Je  cinqiianie. 

1 5 prolabilhc  L’obfcrvation  que  l’on  ne  peut  avoir  aucune  airurance  que 
innmtnt  fera  ilans  uii  dpace  Je  temps  inJcllni  un  innoctnl  ne  fera  pas 
4.11' un  tcmpi  conJumné,  & qu'il  y a môme,  quelque  forme  qu’on  Jonne 
hl^ZlncDt!  “ Jécilion , une  probabilité  très-granJe  rpie  cet  évènement 


Con(c<fuencct 
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aura  lieu,  cctie  obltrvaiion,  Jis-je,  Joit  néccllairemenl  tnga<* 
ger  à clierciier  Jes  moyens  J’éviler  un  fi  graïul  mal.  Pour  ccl#, 
fuppofons,  par  exemple,  un  Trilnmai  Je  trente  Juges,  & qu'on 
exige  une  pluralité  Je  fix  voix,  il  lauJra  Jonc  pour  conJamner 
un  innocent  que  Jix  huit  Votans  lur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or , il  tll  probable  que  cette  combinailon  n’aura  lieu 
que  parce  que  Jes  circonüances  extraorJinaiies  auront  inlluc 
fur  le  jugement.  La  probabilité  moyenne  Je  la  voix  J’uii 
homme  ne  peut  ô-lre  connue,  comme  nous  l’avons  Jit,  que 
par  l'oblervaiion  Ju  nombre  Je  cas  où  ^ JéciJe  en  faveur 
Je  la  vérité  & Je  ceux  où  il  JéciJe  tn  faveur  Je  l’eri^ur  : 
mais  Jans  chaque  jugement  particuliM||j1  rélulte  Ju  calcul, 
que  lorfqu’on  lait  (ju’un  homme  s’ell  trompé , il  y a trois  à 
parier  contre  un  que  Jans  cette  circonllance  la  probabilité 
de  la  vérité  Je  la  voix  éloil  au-dtlfous  Je  fo*'  fuppofe 
que  l’on  a tu  Jix-huit  voix  contre  la  vérité  & Jouie  pour 
l’erreur,  on  aune  ^obabilité  beaucoup  plus  grande  que  Jans 
ce  cas  celle  de  la  voix  ell  tombée  au-de(lous  Je  la  limite  ÿ. 
On  aura  Je  mô-me  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
celle  Je  la  voix  des  \'otans  tll  tombée  loi  t au-rleiloTis  de  la 
probabilité  moyenne  qu’on  lui  avoit  alfignée,  & par  confe- 
quent  on  aura  également  une  probabilité  qu’on  Joit  attribuer 
Cette  diminution  à quelques  circonllances  particiilit’res.  Cela 
polé,  fi  on  rend  l’inllruclioii  publique,  il  y aura  lieu  Je 
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croire  que  quelqu’un  Je  ceux  qui  fuivront  l’inftruclion , & 
qui  doivent  être  lüpjiolcs  avoir  Jiirére  îles  opinions , differens 
pcnchaiis  démêleront  celte  influence  , pourront  avertir  les 
Juges,  & par  ce  moyen  prévenir  l’injurtice. 

De  même  fi  l’on  établit  qu’aucun  Jugement  Capital  ne  fera 
exécuté  fans  la  fignatiire  du  Prince  ou  du  premier  Magiflrat 
il  eU  très-probable  qu’ils  lèront  inllruits  de  «es  circonflances 
extraordinaires  par  l’accufc  ou  par  fes  défenfeurs  ; qu'alor%ils 
pourront  fufpendre  l’exécution , en  refulint  leur  fignature’,  & 
ordonner  un  nouvel  examen;  & il.feroit  aifé  de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  nécelfaire,  avec  la  célérité  des  jugemens;  la  nécefliié  de 
ne  pas  lallitr  le  crime  impuni,  & tous  les  a\^ilages  d’une 
bonne  légiflatlon. 

On  auroit  donc , par  la  réunion  de  ces  deux  moyens,  une 
alTurance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  auroit  clé  condamné, 
fa  condamnation  ne  leroit  pas  exécutée,  & que  le  jugement 
lèroit  réformé.  * 'f 

Suppolons  cette  adiirance  encore  f , on  aura  le  rîfque  qu’un 
innocent  lêroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens , 
égal  à environ  rélulte  l’aflurance  qu’un 

innocent  ne  (tra  pas  condamné  pour  un  temps  qu’on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à la  durée  des  inflitutioiTs 
humaines , Si  même  à la*durée  de  l’état  aéluel  des  lumières 
& de  la  civililâtion  de  notre  elpèce. 

La  même  oblervalion  nous  conduit  à la  réflexion  fuivante. 
Il  eft  démontré  qu’on  ne  peul'fe  procurer  pour  un  temps  iiulé'- 
fini  une  alfürance  aufll  grande  que  l’on  voudra  qu’un  innocent 
ne  fera  pas  condamné,  & même  qu’il  tfl  très-probable  qu  il 
y en  aura  un  de  condamné  dans  un  certain  elpace  de  temps.  11 
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ell  Jonc  démontré  qu’on  ne  peut  avoir  une  atTurance  fuffifùnte 

pour  un  très-long  temps,  d'éviter  une  injuüice. 

Preuve,  Or,  la  peine  de  mort  efl  la  lèule  qui  rende  cette  injullice 
di^mUiuliii'on  abfolument  irréparable  : donc  il  ell  démontre  que  l’exilience 
dVi"'\>c*i'nc  la  peine  dd-mort  expofe  à commettre  une  injulliie  irrépa- 
dc  ravrt.  rable  ; donc  il  ell  démontré  qu’il  ell  injulle  de  l’établir.  Ce 
raifonnement  nous  paroîl  avoir  en  effet  abloiumeni  la  force 
d’itne  déinondration. 

On  pourroit  objecler  fans  doute  qu’on  commet  une  înjuflice 
égale  , en  condamnant  un  innocent  à une  autre  peine,  qui  peut 
meme  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  on 
fait  abflraélion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  infpire; 
que  rinjuli^^peut  auffi,  dans  ce  cas,  n’êtrc  jamais  réparée; 
mais  on  pflFrépondre  que  la  Judice  n’exige  ilu  Légillaieur 
que  ce  qui  n’ed  p;is  impodible  par  la  nature  des  chofes  ; qu’ainli 
puifqu’il  ed  nccelfaire  de  punir  le  crime,  puifqu’en  le  punillànt, 
il  ell  impodible  de  ne  pas  s’expofer  à punir  un  innocent, 
le  Légillatiir  ne  peut  être  injulle  s’il  s’dll  procuré  toutes  les 
affurances  poUibles  d'échapper  à cette  injudice  involontaire, 
mais  qu’il  ne  peut  légitimement,  par  un  acle  de  là  volqnté, 
rendre  irréparable  cette  Injudice  à laquelle  la  néceffuc  l’expole. 
Cette  irréparabilité  n’ed  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
cîiofes;  l'ouvragetiela  néceffilc  , c’cll  le  fien.  On  remarquera 
de  plus  que  puilc|u’il  y a une  affez  grîlnde  probabilité  que  tout 
jugement  faux  ed  la  fuite  de  circonllances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugemcht,  il  en  rclulie  nécellàircmeni  une 
probabilité  que  la  vérité  pourra  cite  connue,  & par  conlî  quent 
un  véritable  devoir  de  ne  le  priver  d’aucun  moyen  de  réparer 
i’injudice. 

Celte  Itule  railon  nous  paroît  détruire  tout  ce  qu’on  a pu 
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allcguer  pour  prouver  la  nccdlild  ou  la  jullice  Je  la  peine  Ue 
mort  Jaris  I eiat  de  paix  , c'eU-à-dire  , toutes  les  fois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  isfl’empccher  de 
nuire.  , ^ 

Il  eft  aile  de  voir , en  lifuit  cette  analylè  de  la  troificme 

' gciicriic. 

Partie,  qu’on  n’a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  l’alTurance  qu’on  doit  chercher  à fe  procurer 
pour  les  dilierens  cas , mais  leulement  indiquer  la  méthode 
qu’il  faut  fuivre  pour  y parvenir , les  conditions  qu’on  doit 
chercher  à remplir,  avec  des  exemples  de  déterminations 
alTez  approchées  pour  donner  une  idée  des  léluliats  qu’on 
j>eut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales , qu'il 
ell  facile  de  déduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

1. °  Dans  chaque  queflion  on  examinera  foigneufement 
quelles  font  les  differentes  elpcces  de  dangers  auxquels  l’erreur 
ou  la  non-décifion  peuvent  expofer. 

2. “  On  fera  en  Ibrte  que  le  rifque  qui  relie  malgré  l’allu- 
rance,  ait  pour  limite  un  autre  rilque  du  meme  genie  que 
les  hommes  les  plus  lîiges  négligent  lorlqu’il  ell  quelUon 
d’intérêts  de  la  même  nature  & aulfi  importans. 

3. “  On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petitellè 
du  rifque  farte  leule  négliger , & auxquels  on  s’expolè  de 
fang- froid  & poin>  un  léger  intérêt. 

4. ”  S’il  s’agit  d’un  rdque  involontaire , Sc  fur-tout  habituel, 
îl  ne  faut  pas  prendre  ce  rifque  en  lui-même,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rilejues  qu’on  néglige  tous  deux  , & qu'on  ^ 
regarde  comme  égaux  , quoiqu’ils  ne  le  loient  pas. 

5. “  Puifqu’il  faut  déterminer  dans  chaque  qutllion  le  rifque 
le  plus  grand  qu’on  puiüe  négliger,  il  ne  fuffit  pas  de  déterminer 
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la  valeur  de  ce  rifijiie  ou  de  celle  différence  de  rîf(juc, 
dans  un  feul  cas,  mais  examiner  d’après  les  obfcrvaiiüns 
un  grand  nombre  de  ces  rifques,  & cboilfr  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefciucls  la^clilefle  du  rifquc  eft  plus  luiiquement 
le  molif  qui  les  fait  négliger. 

Auûlyfe  de  la  quatrième  Partie. 


Ohfct  • 

de  ctuc  Punie. 


Quedions 
• i)ui 

y funt  traitecs. 


L’objet  de  celle  qualricme  Parlie,  efl  d’indiquer  des 
moyens  de  faire  entrer  dans  le  calcid  des  confidéralions  qu’il 
n’ell  pas  permi?  de  négliger  lorfqu’oii  cherche  à en  faire  l’ap- 
piicalion  à la  pralique,  & qu’on  veut  oblenir  des  réfullals 
précis. 

Nous  y dilcuterons  fix  queftions  principales. 

1. ”  Du  moyen  d'avoir  égard  aux  difîcrences  de  probabililé 
que  peuvenl  avoir  les  voix  des  mêmes  Votans  dans  différentes 
décidons. 

2. “  De  la  diflerence  de  probabilité  entre  les  voix  des 
.Votans  dans  une  même  décifion. 

3. °  De  l’influence  qu’un  ou  plufieurs  Votans,  Rapporteurs, 
Préfidens  ou  Membres  perpétuels  d’une  affemblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  des  autres. 

4. ®  De  la  manière  d’évaluer  dans  les  jugemens  l’influence 

de  la  mauvaife  foi  des  Votans.  • 

5. "  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l’on  oblige  les  Membres 
d’une  affemblée  de  former  un  vœu  unanime. 

6. °  De  l’iifage  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  de 
la  pluralité,  prife  entre  plnfieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

Si  la  probabilité  que  l’on  attribue  à la  voix  de  chaque  Volant 

a été 


• y 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  C\.xix 

a etc  ilôtemiiace  il’apics  des  ilcci/ions  rendues  à diflerentes 
pluralités,  il  efl  clair  qu’elle  n’e'l  ipi'une  lu.ie  de  prolra!)ilité 
inoveniie,  prife  eiure  plulieurs  probabilités  qui  peuvent  varier 
d’une  déciliun  à l’autre,  & être  didérentes  pour  chaque 
Votant. 

Or,  I fl  l’on  emploie  la  première  métiiode  de  la  troifième 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  &.  qu’on  la  cb.erclie 
féparément  pour  les  difFérenies  pluralités,  il  ell  très-probable 
que  les  valeurs  qu’on  obtiendra  feront  d’autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  lêront  aulli  plus  grandes;  & elles  le  liront 
certainement  fl  on  emploie  la  fécondé  inéthodc.  Ainli  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu’on  a trouvée  en  général , ne 
convient  pas  également  à toutes  les  décifions,  & l’on  doit  la 
liippoler  plus  ou  moins  forte,  fiiivant  le  degré  de  pluralité 
qu’on  a obtenu. 

2.°  On  trouvera  également  que  fi  la  pluralité  ell  fuppofl'e 
la  même,  la  probabilité  moyenne  lêroit  d’autant  plus  petite, 
que  le  nombre  des  Votans  lêroit  plus  grand  ; & ces  deux 
rélultals  font  d’accord  avec  ce  que  l.i  railbn  Icmble  indiquer. 
En  effet,  une  allêmblée  de  25  Votans,  qui  a décidé  à la 
pluralité  de  20  voix  contre  5 , inipircra  plus  de  confiance 
qu’une  allêmblée  de  42  5 Votans  qui  aura  décidé  à la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  prob.ibilité  d’une 
décifion  future,  que  tious  avons  expoll'es  dans  la  troifième 
Partie,  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nontbre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  relie  la 
même;  & lorfijue,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même,  la 
pluralité  augmente , elle  donne  également  une  plus  grande 
augme.iiatlon  de  probabilité  qu’on  ne  l’auroit,  en  fuppofant 
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celle  de  chaque  voix  égale  à une  quantité  confiante,  comme 

dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fufiît  pas,  piiifqiie  la  diflTérence  qu’on  trouve 
alors  entre  le  réfult.it  de  la  méthode  de  la  troilième  Partie 
& de  celle  de  la  première,  naît  uniquement  de  la  difiribulion 
générale  des  voix  , tant  dans  1rs  décilions  pafil'es  qui  ont  fervi 
à déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu’on  examine; 
& , comme  nous  venons  de  le  montrer , il  doit  exifier  une 
dificrence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  difiri- 
bution  des  voix  dans  la  dernière  déiifion. 

La  méthode  la  plus  fure  feroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoître  les  difilrentes  probabilités  , en  divifant  en  piuliturs 
clalfes  les  décifions  palîées  qui  fervent  à déterminer  la  pro- 
babilité , à prendre  féparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  proportionnelle;  & enfuite, 
lorfqu’il  s’aglroit  de  déterminer  la  probabilité  d’une  nouvelle 
décifion,on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décifions  pafices, 
mais  feulement  le  fyficme  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  eft  à peu-pres  le  même  que  dans 
la  nouvelle  décifion. 

Cette-  méthode  exigeroh  des  recherches  plus  longues  , & 
fur-tout  obligeroit  à prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifions  pafices.  Or,  il  en  pourroit  réfulter  une  nouvelle 
fource  d’incertitudes.  En  effet,  quelque  méthode  qu’on  em- 
ploie , il  faut  fuppofer  toujours  que  les  nouveaux  Votans , 
de  la  voix  defquels  on  cherche  à connoître  la  probabilité, 
font  à peu- près  égaux  en  jufiefie  d’elprit  & en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifions  pafices  fervent  de  baie  à la  méthode, 
ce  qui  exige  qu’on  fo  renferme  dans  des  limites  allez  étroites 
relativement  à la  nature  des  décifions , à l'état  de  ceux  qu 
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les  ont  rendues , à l’efj)ace  de  temps  que  ees  décifions  ont 
embrallé  & à la  diftance  des  lieux  où  elles  ont  clé  formées 

Nous  propoibns  de  fubÜituer  à cette  méthode  le  moyen 
fuivant.  On  déterminera  d’abord  les  deux  limites  les  plus 
prochaines  entre  lefquelles  on  peut  avoir  une  alfurance  fuiri- 
fante  , q*e  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  alfemblée  de  Votans  Cela  pôle,  on 
prendra,  pour  chaque  cas  la  probabilité , en  fuppofant  fim- 
plement  que  celle  de  chaque  voix  efl  entre  ces  limites.  A 
la  vérité  on  fuppofe,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  oblêrver  que  la  probabilité'  plus  ou.  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  font  entre  les  limites, 
déjrend  des  ohlervations  faites  fur  la  totalité  des  décidons 
palfées  ; qu’ainfi  elle  ne  doit  pas  être  admife  ici , où  l’on  fe 
propofe  principalement  d’éviter  l’erreur  que  cette  manière  de 
confidérer  la  queflion,  peut  introduire  dans  l’examen  de  chaque 
clécifion  particulière  ; au  lieu  qu’en  fuppolànt  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  les  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diferi- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

Il  faut  obferver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
des  Votans;  & que  plus  ce  nombre  ell  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a deux  caules: 


♦ Nota.  On  n'a  point  parlé  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
ces  limites  les  plus  prochaines  ; la  méthode  en  ctl  fort  finipic.  Soient  u & «' 
CCS  deux  limites,  l'alTurancc  étant  fuppoféc  connue,  on  a une  éqiijtion 
entre  u & u',  & il  faut  prendre  les  valeurs  de  u & u' , qui  donnent  un 
ininimmn  pour  u — u.  La  folutton  n’a  de  dilliculté  que  la  longueur  du 
calcul , & on  trouveroit  facilement  des  moyens  de  la  diminuer. 
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d’abord  les  formules  aiialylicjues  donnent  même , en  fuppo- 
lànt  les  mêmes  limites,  une  probabilité  plus  petite  déplus 
l’étendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufion  cfl  d’accord  avec 
ce  que  la  raifon  lemble  indiquer.  En  effet,  il  eft  aHé  de  voir 
que  pinson  multiplie  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  étant 
confiante,  plus,  en  fuppol'ant  qu’ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières , il  devient  vrailcmblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  ell  moindre  dans  cette  décilion  particulière , que  dans 
une  autre  décilion , où  un  moindre  nombre  de  ces  V'otans 
auroit  rendu  une  décilion  à la  même  pluralité.  Par  exemple, 
fi  fur  425  perlonnes , on  a eu  220  pour  un  avis,  & 205 
contre;  & que  dans  un  autre  cas  on  ait,  fur  25  perlonnes 
prifes  dans  ce  nombre  , eu  20  voix  pour  un  avis  & 5 contre, 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  l’affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  allêmbléc , la  probabilité  de  chaque 
voix  a dû  être  plus  foible  que  dans  la  fécondé. 

De  même  il  paroît  naturel  de  fuppoftr  que  lorfque  le 
nombre  des  Votans  augntente,  la  probabilité  moyenne  de  la 
voix  de  chacun  doit  diminuer. 

i.'i*  Quctiicn.  Dans  cette  première  correclion  que  nous  avons  propole 
on^dl^r^ôir  de  faire,  nous  fuppolbns  encore  toutes  les  voix  égales;  mais 
à rinq[a1iié  O”  cette  fuppolition  ne  peut  que  s’écarter  beaucoup 

de  lujniircs  jg  gg  gxifle  daiis  la  réalité , &L  qu’ainfi  il  faut , même 

dc<  Votans  l 

d»ns  dans  chaque  jugement  ilolé  , avoir  égard  à 1 inégalité  des 

une  même  _ a / o 

dccifion.  voix. 

Le  moyen  que  nous  projwlbns  ici , confille  à fuppofer  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  clallès , pour 
lefquelles  la  probabilité  ell  fuppofée  reflreinte  entre  certaines 
limites,  &;  à prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppol'ant. 
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i.“  la  probabilitc  que  clia<jue  V'otant  cft  d’une  clafîe  plutôt 
que  d’une  aulre  ég;Je  à la  proliabilitc  que  fa  voix  eft  entre 
ces  limites;  2“  que  dans  tous  les  jugemens.la  düTérence  de 
la  probabilitc  des  Votans  d’une  clallè  à celle  des  Votans  d’une 
aulre  claflè,  relie  conftante. 

C’e(l-à-dire,  par  exemple,  que  fi  on  a des  Votans  pour 
leRjuels  la  probabilité  foit  entre  & d’autres  dont  la 

probabilité  Ibit  depuis  jufqu’à  ; nous  J'uppolons  que 
loriquc  la  probabilité  des  premiers , dans  une  certaine  déci- 
fion , ne  fera  que  celle  des  autres  ne  fera  que 

Ou  pourroit  aulfi , li  l’on  croyoit  y trouver  plus  d’exacli- 
tude , (iippuler  que  ces  iiiniies  de  probabilité,  au  lieu  d’cire 
placées  à des  dpaces  égaux,  le  loienl  à îles  efpaces  propor- 
tionnels aux  valeurs  des  probabilités , 5c  que  la  probabilité 
diminue  aulfi  d’une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  mcme-iemps.  ^ 

Mais  CCS  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d’utilité. 
En  effet , nous  avons  déjà  obfervé  plufieurs  fois  qu’il  ne  fufli- 
foit  pas  que  la  probabilité  moyenne,  avec  quelque  exaélitudo 
qu’elle  foit  dcttrininée  , donnât  une  afiiirance  fuHilante , mais 
qu’il  faut,  autant  que  la  nature  des  chofes  le  permet,  fê  pro- 
curer cette  alfurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ainfi, 
fans  s’arrêter  à faire  entrer  dans  le  calcul  l’influence  de  l'iiié- 
galilé  de  probabilité  des  voix , foit  entre  les  Votans , foit 
dans  les  différentes  décifions , il  fuflira  de  chercher  une  limite 
au-delfous  de  laquelle  on  ail  une  alfurance  fuflifante  que  la 
probabilitfj  d’aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppoftr 
la  probabilité  égale  à cette  limite  inferieure,  5c  de  remplir 
dans  cette  hypothèfê  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à fe  procurer  le  degré  d’alfuralice  qu’exige  la  juflice 
ou  l’utilité. 
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# 

0/1  peut  fuppoler  qu’un  ou  pluf/eur»  Votans  aient  fur 
l’opinion  des  autres  une  certaine  intUience,  & il  eft  clair  (|ue 
celte  influence  tend,  dans  certains  cas,  à diminuer  la  pro- 
babilité de  leurs  jugemens. 

Par  exemple , dans  les  queflions  qui  font  exaiiffiiées  par 
un  ou  plufieurs  Commiflliires  chargés  d’en  faire  leur  rapport 
à une  alfemblée,  il  efl:  viaifemblable,  i.°  que  l’autorité  que 
doit  donner  à ces  Commiflaires  l’opinion  qu’ils  ont  fait  un 
examen  plus  approfondi  de  la  queflion , influera  fur  la  décifion 
des  autres  Votans  ; 2.“  que  leur  voix  aura  réellement  une 
probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 
Votans.  Aiiili , par  la  première  raiîbn  , une  décifton  rendue 
conformément  à l’avis  de  ces  Commiflaires,  auia  une  moindre 
probabilité  ; & par  la  leconde , elle  peut  avoir  une  probabilité 
plus  forte. 

Il  arrivera  de  même  que  les  Membres  perpétuels  d’une 
aflemblée , dont  les  autres  Membres  jie  font  qu’à  temps , au- 
ront vraifemblablement  aufll  quelque  influence  fur  l’opinion 
de  ces  derniers  ; & fi  on  lîippofe  que  ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inflruits,  il  pourra  en  réfulter  aufll  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 

Enfin  on  peut  fuppolêr  de  l’influence  à un  Chef,  ou  en 
plufieurs  Chefs  fur  le  Corps  qu’ils  préfident.  Cette  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu’à  diminuer  la  probabilité,  parce 
qu’on  ne  peut  fuppolêr  railônnablement  que  ces  Chefs  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  juÜeflê  d’elprit  que  les  fimples 
Membres  de  l’aflèmblée.  ^ 

Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  fuivrons 
deux  méthodes  différentes.  Dans  la  première,  nous  fuppolbns 
l’effet  de  l’influence  fur  chaque  voix  égal  à la  différence  qui 
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a lieu  entre  la  probabilité  que  celle  voix  fera  de  l’a\is  du 
V' Otant  auquel  on  fuppole  de  l’influence , & la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  lèront  du  meme  avis.  On 
fuppofe  enfuile  que  la  probabilité  qu’un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l’erreur,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  & on  prend , tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a influé  fur  le  jugement  a prononcé  en  faveur  de  la 
vérité,  que  pour  celui  où  il  a voté  contre,  la  probabilité  qui 
réfulte  de  cette  hypothèlè  pour  les  differentes  dillributions 
de  voix. 

Celte  méthode  s applique  également  au  cas  où  l’on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  &;  conflante, 
& à ceux  où  on  la  déduit  des  obfcrvations. 

Elle  s’applique  aiilii  à l’hypothèlë  de  l’influence  de  piulieurs 
Votans. 

Elle  eft  d’ailleurs  aflez  fimple  , & on  peut  la  regarder 
comme  propre  à faire  connoitre  exadement  l’influence  lorfque 
l’on  a un  très-grand  nombre  de  déciftons  connues , d’après 
le/c|uelles  on  cherche  à connoitre  la  probabilité  d’une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n’eft  pas  rigoureufë , nous 
difeutons  enfuite  la  queflion  par  des  principes  plus  exacts: 
nous  cherchons  d’abord  la  probabilité  qu’il  exifle  une  influence, 
& nous  la  trouvons  , en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  fuite  infinie  de  votations , celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l’influence  a lieu,  que  dans  celui  où  elle  n’a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion  future , en  ayant  égard  aux  eilèts  de  l’influence , & 
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nous  déterminons  enfin  ces  efll-ts , en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu’on  auroit  eue  s’il  n’y  avoit  pas  exifté 
d’iniluence. 

Si  l'on  a l’avantage  d’avoir  des  décifions  qui  ne  foient 
foumifes  à aucune  infiuence,  & de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à celles  qui  y font  foumifes,  la  méthode  eft 
rigoureufe  en  elle-même;  mais  fi  l’on  n’a  point  de  pareilles 
décifions,  alors  on  aura  une  exprefîion,  à la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l’influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l’avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité: 
i.“  en  confidérant  la  diftribution  dans  la  ibmine  totale  des 
décifions,  & la  comparant  à celle  de  ces  mêmes  voix,  prilés 
fiicceflîvement  pour  le  cas  où  le  Volant  qui  a une  influence, 
prononce  pour  la  vérité  8t  pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 

en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diflributions  fqia- 
rément , 6c  les  comparant  entr’elles. 

Cette  fécondé  comparaifon  eft  plus  rigoureufe,  parce  qu’il 
eft  aile  de  voir  que  s’il  n’y  a aucune  influence,  il  ne  doit 
exiller  aucun  avantage  d’une  de  ces  diflributions  de  voix 
fur  l’autre. 

Il  Ce  prélênte  une  autre  difficulté  fur  cette  méthode;  c’eft 
que  non-leulement’ia  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faufles  dans  chaque  hypothèfe,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
. conduit  celte  méthode. 

Ce  réfullat  doit  avoir  lieu  à la  rigueur.  En  effet , il  efl 
aifé  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  évènemens 
on  en  a deux  millé  favorables  & mille  contraires , la  jîfo- 
babilité  d’avoir  un  évènement  favorable  fera  plus  grande  que 

fl 
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fl  fur  trois  cents  on  en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  l’on  confidère  ici , nous  croyons 
qu’on  s’approcheroit  plus  près  de  la  vérité , en  failant  en  lôrte 
que  les  nombres  abfolus  des  voix,  dont  on  compare  la  dif- 
tribiuion , foient  égaux  entr’eux , ce  qui  peut  s’exécuter  fi 
les  allèmblées  dont  on  confidère  les  décifions  font  formées 
d’un  nombre  conllant  de  Votans.  En  effet,  on  pourra,  pre- 
nant pour  baie  l’hypothèlê  qui  donne  le  moins  de  décifions, 
la  comparer  fucctfflivement  avec  toutes  les  combinaifons 
poffibies  d’un  même  nombre  de  dédiions  que  donnent  les 
autres  hypothèfes. 

Ces  deux  méthodes  femblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  cas  diffcrens:  la  première,  lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paroît  en  quelque  forte  une  fuite 
néceflaire  de  l’hypothèfe  même:  la  fécondé,  lorfque  les  deux 
hypothèfes  paroiffènt  indépendantes. 

Si  l’on  confidère  l’influence  d’un  nombre  donné  de  Votans , 
il  eft  clair  qu’on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufo,  à 
moins  de  connoitre  des  décifions  foumifos  à cette  influence  ; 
& dans  ce  cas , la  méthode  par  laquelle  on  détermine  l’in- 
fluence d’un  Votant,  s’applique  à cette  nouvelle  hypolhèfe 
làns  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l’on  n’a  point  de  déci- 
fions femblables  à celles  qu’on  examine , mais  (èulement  des 
décifions  foumifes  à l’influence  d’un  Votant,  l’on  eff  obligé 
de  recourir  à une  hypothèlè  pour  déterminer  les  effets  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  confille 
(pour  l’influence  de  trois  Votans , par  exemple  ) à prendre 
dans  la  fuite  des  décifions  où  un  foui  Votant  a eu  de  l’influence, 
toutes  les  combinaifons  trois  à trois  qu’elles  peuvent  former, 
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&.  à clidingiicr  ainfi  les  cas  ou  1 on  a trois  de  ces  Votans  pour 
la  vdritc  , deux  pour  la  vérité  & un  contre  ; deux  pour 
l’erreur  & un  pour  la  vérité;  enfin  trois  pour  l’erreur.  Cette 
fuppofition  peut  être  regardée  comme  aflèz  exade,  parce 
quelle  revient , fi  on  fuppofe  infini  le  nombre  des  dédiions 
connues,  à imaginer  que  lorfque  l’influence  d’un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu’une  décifion,  faite  indépendamment 
de  l’influence , fera  vraie  ou  faufle,  celle  d’un  fécond  Votant 
agit  proportionnellement  fur  cette  fécondé  probabilité  , & 
ainfi  de  fuite. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troifième  Partie;  mais  fi  au  lieu  de  confidérer 
’ la  diftribution  des  voix  dans  les  décifions,  on  confidéroit 

les  décifions  en  elles-mêmes , alors  il  faudroit  préférer  la 
première  méthode , la  fécondé  ne  pouvant  s’appliquer  à cette 
dernière  queftion  qu’avec  difficulté  ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu’à  des  réfuJtats  hypothétiques. 

Au  «flc , fi  l’on  opère  d’après  un  très  - grand  nombre 
de  décifions  données  , les  méthodes  précédentes  conduiront 
à des  réfultats  fuffifamment  exaéls  pour  la  pratique. 
Bftixminicr»  peut  concevoir  de  deux  maniérés  differentes  1 aélion 

‘**rXoT'^  de  cette  influence.  En  effet , on  peut  fuppofer  que  certains 
it  imtiucnce.  ^ jçj  Votaiis  dans  certaines  circonftances  , 

peuvent  fe  décider  d’après  l’avis  des  Chefs  de  l'alTemblée  ou 
des  Commiflaires  chargés  d’examiner  la  queftion , de  manière 
que  la  probabilité  de  leur  voix  devienne  nulle;  effet  qui, 
dans  cecas,  eft  le  meme  que  celui  de  la  corruption  ; ou  bien 
l’on  peut  fuppofer  que  la  probabilité  de  leur  voix  eft  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  qu'elle  l’eft  dans  le  cas 
où  l’on  oblige  les  Votans  de  former  une  décifion  unanime. 
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Dans  ces  deux  cas,  il  ell  egalement  inxellaire  , fi  l’on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  toute  dccifion  doit  être 
afTujettie , d’avoir  une  afllirance  fuffilîinte  que  l’influence  ne 
fera  point  alTez  forte  pour  faire  tomber  la  probabilité  de  la 
décifion  au-defibus  de  la  limite  qu’elle  doit  avoir;  affurance 
qu'on  ne  peut  obtenir,  i moins  que  l’influence  ne  foit  très- 
petite.  11  faut  donc  chercher  à diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  qu’elle  foit  partagée  entre  plufieurs  Votans,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d’une  certaine  pluralité  entr’eux , leur 
vœu  fuiHfe  pour  donner  une  grande  probabilité  à la  décifion, 
& que  dans  le  cas  d’une  pluralité -moindre , leur  influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  eft  encore  préférable,  & on 
remplira  plus  facilement  Ibn  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  6c  aflujettis  à prendre  la  meme  inftruélion, 
qu’avec  une  affemblée  plus  nombreufe  & d’une  forme  plus 
compliquée. 

Il  faut  obferver  de  plus,  que  la  fuppofition  d’une  influence 
qui  aflbibliflè  la  probabilité  du  jugement  dans  tous  les  cas,  mais 
qui  n’aille  jamais  à déterminer  le  jugement,  & par- conféquent 
à rendre  la  probabilité  nulle , ne  peut  être  regardée  comme 
légitime,  excepté  dans  le  cas  où  Hinfluence  eft  réellement 
très -petite.  En  effet,  fi  elle  eft  fenfible,  on.  peut  avoir  lieu 
de  craindre  quelle  ne  détermine  l’avis  d’un  ou  de  plufieurs 
Votans,  &il  réfulte  delà  feul^poflibilité de  ce  danger,  qu’il 
eft  néceffaire  de  fe  procurer  une  affurance  fuffifànte,  même 
dans  l’hypothèfe  d’une  influence  qui  détermine  l’avis. 

En  fuppofant  les  Votans  capables  de  mauvaife  foi , ou  de 
corruption , on  trouvera  de  même  qu’il  eft  néceflàire  d’exiger 
une  pluralité  affez  forte , & de  prendre  un  nombre  de  Votans 
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alfez  grand  pour  avoir  une  aHlirance  fufHfante , que  dans  le 
cas  de  la  moindre  pluralité  exigée,  l’influence  de  la  corruption 
ou  de  la  mauvaife  foi,  ne  fera  pas  tomber  la  probabilité  ait- 
deflbus  de  la  limite  qu’elle  doit  avoir;  ce  qui  exige  nécef- 
fairement  que  cette  influence  foit  très-petite.  Le  choix  des 
Volans  , les  exclufions , les  réeufations , lèront  ici  des  moyens 
beaucoup  plus  lùrs  que  ceux  qui  pourroient  être  tirés  de  la 
forme  des  décifions  & de  la  conflitutio>i  du  Tribunal. 

V.  La  queltion  que  nous  traitons  enfuite  eft  plus  impor- 
tante; c’eft  celle  où  l’on  fiippofe  que  les  dccilîons  d’un  Tri- 
bunal ne  font  cenfées  rendues  que  lorfque  toutes  les  voix  font 
réunies , mais  où  l’on  exige  qu’elles  reviennent  à l’unanimité. 

Les  jugeinens  criminels  en  Angleterre  lè  rendent  fous  cette 
forme:  on  oblige  les  Jurés  de  relier  dans  le  lieu  d'aflêmblée 
jufqii’à  ce  qu’ils  foient  d'accord  ,&  on  les  oblige  de  le  réunir 
par  cette  efpèce  de  torture  ; car  non-feulement  la  iâim  ferait 
un  tourment  réel , mais  l'ennui , la  contrainte,  le  mal-ailè , 
portés  à un  certain  point,  peuvent  devenir  un  véritable  fupplice. 

Auflî  pourroit-on faire  à cette  forme  de  décilion  un  reproche 
lèmblable  à celui  qu’on  fâilbit,  avec  tant  de  juflice,.  à l’ulage 
barbare  & inutile  de  la  torture,  & dire  qu’elle  donne  de 
l’avantage  à un  Juré  rol^fle  & fripon»  fur  le  Juré  intègre» 
mais  foible. 

Cependant  les  avantages  que  la  Jurilprudence  criminelle 
Angloifea  dans  plufieurs  autre»  points  fur  celle  des  autres  pays 
de  l’Europe,  a excité  un  enthoufiafme  fi  général  parmi  les 
amis  les  plus  éclairés  de  l’humanité  St.  de  la  juflice , qu’il 
efl  diflicile  de  i’attaquer  en  quelques  points  làns  bleflêr  l’opi- 
nion de  ceux  même  dont  on  doit  defirer  le  plus  de  mériter 
le  fuflrage  : fit  la  force  de  la  vérité  » appuyée  de  l’autorité  de 
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quelques  hommes  non  moins  <:claircs,  & qui  ont  échappé 
à cet  enthoufialîne , peut  feule  encourager  à rendre  publics 
des  réfuliats  contraires  à une  opinion  fi  impofante. 

Nous  obiêrverons  d'abord  qu'on  doit  diftinguer  trois  fortes 
de  queftions  : les  premières  font  celles  où  la  vérité  d'une 
opinion  eft  fufoeptible,  foit  d'une  démonllration  rigoureufe , 
foit  d’une  probabilité  très-grande  & inaiïjgnable , ou  d’une 
probabilité  qui  peut  être  évaluée  avec  exaélitude  par  une 
méthode  rigoureufe. 

Telles  font  en  général  les  vérités  des  Sciences  phyfiques* 
ou  celles  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vote  en  faveur  d’une  proportion, 
prononce  feulement  ^uil  croit  cette  propojition  prouvée  ; & il 
paroît  qu’on  doit  regarder  l’avis  de  celui  qui , ap/ès  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre,  vient  à voter  contre, 
ou  réciproquement,  comme  ayant  toujours  la  même  proba- 
bilité. Mais  , par  la  même  raifon,  on  ne  peut  exiger  de  revenir 
à l’unanimité  dans  des  queüions  de  ce  genre,  à moins  de 
confontir  implicitement  qu’une  partie  de  ceux  qui  prononcent, 
hnilTent  par  voter  contre  leur  confoience , ou  bien  de  foppo- 
fer  que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ; ce  qui  ne 
peut  gucr»  arriver , à moins  qu’on  ne  laiffe  à ceux  qui  fe  font 
trompés  d’abord , le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées , d’ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  19 défaire  de  leurs  préjugés, 
eu  aux  autres  d’établir  d’une  manière  viélorieulê  les  preuves 
de  la  vérité  qu’ils  ont  adoptée. 

Aufli  , du  moins  dans  des  pays  ou  des  fiècles  éclairés, 
n’a-t-on  jamais  exigé  cette  uiunimité  pour  les  queflions  dont 
la  folution  dépend  du  raifonnement.  Perfonne  n’héfiie  à 
recevoir  comme  une  vérité  l’opinion  unanime  des  gens 
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inftruits , lorfque  celte  unanimité  a été  le  produit  lent  des 
rériexions , du  temps  & des  recherches  : mais  li  l’on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficiens  de  l’Europe  jufqu’à  ce  qu’ils 
fulTent  convenus  d’un  point  de  doélrine,  perlonne  ne  lêroit 
tenté  d'avoir  la  moindre  confiance  en  cette  efpèce  d’unanimité. 

Il  y a un  autre  genre  d’opinions , celles  qui  font  admilès 
lorlqu’elles  ont  un  certain  degré  de  probabilité , qu’on  appelle 
preuves , & rejetées  lorfqu’eiles  ne  l’ont  pas. 

Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions , c’ell  dire  qu’elles  ont 
c®  degré  de  probabilité , ou  un  degré  fupérieur  : prononcer 
"&‘^lju'unnc  ' probabilité  ell  au-dellbus  ; mais  en 

peut  ‘dmecire  mémc-temps  ce  degré  de  probabilité  n’eft  pas  rigoureufement 
pruuvcts.  précis,  Sc  il  ell poflible qu’un  Votant,  par  des  motifs  étrangers 
à la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d’une  propolition, 
fixe  tantôt  à un  point , tantôt  à un  autre , la  limite  au-delfus 
de  laquelle  leulement  il  le  permettra  de  regarder  une  opinion 
comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèfe,  quelle  pro- 
babilité on  doit  attacher  à la  voix  d’un  Votant,  Ibit  lorlqu’après 
avoir  regardé  une  propofition  comrne  n’étant  pas  alfez  prou- 
vée , il  juge  enfuite  que  les  preuves  en  font  fuffilàntes  ; foit 
lorfqu’après  avoir  jugé  que  la  propofition  ell  prouvée , il  finit 
NcceiTiti  dp  par  juger  que  les  preuves  en  font  infuffilàntes. 
if'^obabi'ntd  Pour  Cela,  nous  diftiiîguerons  d’abord  la  probabilité  du 
^$vn"^ddé'  jugement  d’un  Votant , relativement  à la  vérité  abfolue  d’une 
"Véri'r  & * pfopofilion,  & la  probabilité  de  ce  même  jugement  fur  le 
**  mînc*s’eif  probabilité  de  cette  même  propofition  ; nous  dédui- 

P«  '“f  tons  la  fécondé  de  la  connoilfance  de  la  première,  en  fuppolànt 
«^•ii  fujppofe à connu  le  degré  de  probabilité,  ou  plutôt  la  limite  de  ce  degré 
deTopfd'oiî'  <îtant  fuppofée  connue^  & nous  chercherons  enfin  la  valeur 

qu'il  tduptCi 
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de  cette  même  probabilité  lorfque  le  Votant  change  d’avis, 
> afin  de  la  comparer  à la  première. 

Cela  pofé , dans  le  premier  cas  que  nous  confiJérons  ici, 
celui  qui  a prononcé  que  la  probabilité  d’une  propofition 
étoit  au-defibus  d’une  limite  donnée,  & en  conféquence  quelle 
ne  devoit^as  être  regardée  comme  prouvée , & qui  prononce 
enfuite  qu’elle  doit  être  regardée  comme  prouvée , peut  avoir 
deux  motifs  de  Ibn  jugement.  11  peut  croire , en  changeant 
d’avis , que  la  propofition  a réellement  une  probabilité  fupé* 
rieure  à cette  limite,  au>defTous  de  laquelle  il  l’avoit  crue 
d’abord;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-deflbus  de 
cette  limite,  il  fe  déterminera  à la  regarder  comme  prouvée, 
parce  qu’elle  efl  au-delTus  d’une  limite  inférieure  qu’il  croit 
alors  fulfilânte.  Suppolôns,  par  exemple,  qu’il  foit  queftion 
de  juger  un  accule;  qu’un  des  Votans  prononce  qu’il  n’ell 
pas  coupable  , & entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
eft  au-dellôus  de  : fuppolbns  enfuite  que  ce  meme 

Votant  change  d'avis,  & prononce  que  l’accule  e(l  coupable, 
on  peut  fuppolèr  qu’il  fe  rend  à de  nouvelles  railons  qui  lui 
ont  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-delTus  de 
continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
delfous  de  cette  limite , mais  au-delTus  de  ,’oVJoo  » ^ ‘l“  ‘l 
fent  à regarder  cette  preuve  comme  fulfifante.  Cette  manière 
d’expliquer  l’effet  des  caulès  étrangères  à la  vérité  de  la  pro- 
pofition, paroît  aflêz  naturelle;  c’eft  même  feulement  ainfi 
qu’elles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête , mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n’eft  pas  un  homme 
innocent  qu’il  fe  détermine  à déclarer  coupable,  c’ell  un 
homme  qu’il  regarde  comme  criminel,  mais  contre  lequel  il  a cm 
d'abord  qu’on  n’avoit  pas  acquisde  preuves  affez convaincantes. 
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On  pourroît  imaginer  d’autres  méthodes  de  calcufer  fa 
probabilité  dans  rhypothefê  que  nous  confidérons  ici,  mais 
celle-ci  a pour  bafe  une  e(]ièce  d’iiiHuence  dont  on  ne  peut 
nier  l'elTet  ; & fi  dans  un  grand  nombre  de  ças  il  en  réfulte 
une  incertitude  dans  les  jugem’ens,  cela  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode  ,»puifque, 
commp  nous  l’avons  répété  plus  d’une  fois,  la  Juflice  exige 
de  proferire  toute  forme  de  décifion  qui  introduit  dans  les 
jogemens  une  incertitude  qui  n’eft  pas  une  fuite  néceffaire 
de  la  nature  même  des  choies. 

En  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  l’hypothèlë  que 
nous  confidérons,  on  trouve  ces  deux  conclufions  : la  première, 
que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent,  peut 
refier  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
changement  arrivé  dans  les  avis;  la  fécondé,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu’un  coupable  dont  le  crime  (bit 
réellement  prouvé , doit  au  contraire  devenir  très-petite. 

Si  on  fuppolè  enfuite  qu’un  Votant,  après  avoir  prononcé 
pour  une  propofition , en  difant  qu’elle  efi  prouvée,  vote 
contre  en  difant  qu’il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée, 
on  trouvera  que  ce  changement  a lieu  , ou  parce  que  le  Votant 
fuppolè  à la  probabilité  de  cette  propofition  une  limite  infé- 
rieure à U première,  qu’il  y avoit  fuppoll'e;  ou  parce  que 
croyant  toujours  qu’elle  a cette  même  limite , il  la  regarde , 
dans  ce  Second  avis , comme  ne  formant  pas  une  preuve 
fuffifante.  11  réfulte  de  cette  manière  de  confidérer  les  chan- 
gemens  d’avis , que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  propo- 
fition rejetée,  ou  même  celle  que  cette  même  propofition 
efi  réellement  prouvée , peut  encore  être  très-grande,  malgré 
le  changement  d’avis.  Si  donc  la  propofition , d'abord  admife 

par 


\ 


Digitized  by  Google 


r 


PRÉLIMINAIRE.  Cxlv 

par  un  Votant,  8c  rejetée  enfuite  , eft  celle-ci  ; un  accufé 
e(l  coupable  : lorlque  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
runanimilé , a lieu  pour  une  grande  partie  des  Votans , U 
arrivera  nécelîairement qu’un  accufé  fera  renvoyé,  quoiqu’il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu’il  foit  coupable , 8c  meme  une 
grande  probabilité  que  fon  crime  Ibit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  les  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d’exiger  que  les  voix  fe  réduifent  à 
l’unanimité,  a l’avamage  de  ne  pas  expofer  un  acculé  inno- 
cent à être  condamné,  mais  qu’elle  expolè  à condamner  un 
accufé,  quoique  fon  crime  ne  fôit  pas  fuffifamment prouvé; 
qu’enfin  elle  eft  d’ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu’une 
forme  plus  fimple.  à faire  éviter  l’inconvénient  de  ne  pas 
lailîèr  échapper  un  coupable.  II  eft  facile  d’expliquer  dès-lors 
pourquoi  cette  forme  a léduit  les  amis  de  l'humanité , les  âmes 
compatilfantes  ; comment  dans  des  temps  peu  éclairés  , 8c  où 
l’on  connoiftbit  peu  la  diftinélion  néceftâire  entre  une  propo-  ' 

lïtion  vraie  8c  une  propofition  prouvée , on  a regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu’on  pût  établir,  8c  comment 
enfin  les  défauts  qu’elle  peut  avoir  n’ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairés,  qu’un  petit  nombre  d’elprits.  ^ 

Peut-être  ne  lèroit-il  pas  inutile  d’entrer  ici  dans  quelques  l»  diflircnce 
détails  fur  la  difterence  que  nous  avons  dit  qu’il  étoit  né-  Trp'obaWil? 
ceflaire  d’établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d’une  d mil" opinion 
propofition  8c  la  probabilité  que  cette  même  propofition  a ^ txiftenfe 
un  certain  degré  de  probabilité  ablblue  ou  moyenne.  dc<prcuyMdc 

^ ^ cctie  opinion. 

Nous  nous  fervirons  pour  cela  d'un  exemple.  Suppofons  Principes 
deux  urnes  , contenant  chacune  looooo  boules  : que  la 
première  en  contienne  ÿçppp  blanches  8c  une  noire,  5c  la 
lêconde  ppppp  noires  5c  une  blanche:  fuppofons  enfuilç 
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que  l’on  ait  tiré  une  boule  de  chacune  de  ces  urnes , que 
je  doive  en  choifir  une , & que  j’aie  un  grand  inlcrêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu’une  boule  noire. 

Si  je  puis  diAinguer  celle  qui  a été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a été  tirée  de  la  fécondé,  je  choifirai  la 
première  , & j’aurai  une  probabilité  ^zoooaâ  d’avoir  une 
boule  blanche. 

Suppofons  maintenant  que  j’ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a été  tirée,  mais  qu’un  témoin , ou  plufieurs  témoins, 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité  , me 
difent  quelle  boule  a été  tirée  de  la  première  ou  de  la  fécondé 
urne,  j’aurai  alors  une  probabilité  multipliée  par 

que  la  boule  qu’ils  me  dilent  tirée  de  la  première  urne 
ett  blanche,  & une  probabilité  Yaisaô»  multipliée  par  7^^, 
qu'elle  eft  noire;  mais  comme  il  y a une  probabilité  ysô^ 
qu’ils  m’ont  trompé , & que  cette  boule  a été  tirée  de  la 
féconde  urne , j’aurai  par  conféquent , pour  le  cas  où  ils  m’ont 
trompé,  une  probabilité  multipliée  par  — , que  la 

boule  eft  noire,  & une  probabilité  , multipliée  par 

-o*gg,  que  cette  boule  eA  blanche  : la  probabilité  de  bien 
choifir  , que  j’aurai  en  prenant  celte  boule,  fera  donc 
‘^oo^'üô ! de  choifir  celle  des  deux  boules  que 

je  dois  préférer,  & en  même -temps  de  choifir  une  boule 
blanche , ne  fera  que  On  voit  que  cette  dernière 

probabilité  eA  celle  que  la  propofition  eA  ù la  fois  vraie  & la 
plus  probable , & que  la  limite  de  cette  probabilité  eA 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
l’unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  les  témoins  fâchent  feulement 
que  l’on  a tiré  des  deux  urnes  un  certain  nombre  de  boules 
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blanches  8c  de  boules  noires  ; qu'ils  en  aient  conclu  laquelle  des 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  8c 
que  d’ailleurs  ils  puiHent  fe  tromper  dans  cette  conclufion , 
ou  me  tromper  , il  y aura,  outre  la  probabilité  qui 

a lieu  fl  je  choifis  la  boule  tirée  de  l’urne  la  plus  avantageufe, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avan- 
tageulê , efl  plutôt  celle  qui  a donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l’autre,  qui  a donné  le  plus  de  boules  noires;  8c  enfin 
la  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m’a  point  trompé  fur 
cette  fécondé  probabilité.  Dans  ce  cas , A on  fuppofe  que  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand , il  eA  clair  que  la 
première  8c  la  fécondé  probabilité  reAeront  les  mêmes,  8c 
que  la  troifième  cA  la  feule  qui  croifTe  indéAniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d’avoir  été  témoins  des  mêmes  o^fervations  Air 
le  tirage  des  boules  .chacun  de  ceux  qu’on  interroge  enavoit 
vu  de  nouvelles , alors  chaque  témoignage  accroîtroit  la  fé- 
conde probabilité , c’eA-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  eA  la  plus  avanftgeulè  ; en  Airte  que  cette 
féconde  probabilité  croitroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages, 8c,  dans  certains  cas,  pourroit  croître  indéAniment 
jufqu’à  l’unité. 

Suppofons  enAn  que  j’ignore  quelle  eA  la  proportion ^des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes , alors  la  pro- 
babilité réelle  n’exiAe  point  pour  moi , 8c  je  ne  puis  avoir 
qu’iine  probabilité  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blaiiciies  8c  noires  qu’on  a obfervé  être  tirées  de  chacune 
des  urnes.  AiiiA,  dans  cette  nouvelle  hypothèlé,  la  proba- 
bilité réelle  8c  celle  que  l'on  ne  fe  trompera  pas  en  déterminant, 
d’après  les  données , i’urne  la  plus  avantageufe , fe  confondent 
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enfèmble:  & fuivant  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fur 
les  mêmes  obfèrvations , ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d’obfervations , on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment,  ou  feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  , ou  cette  probabilité  & 
en  même  temps  celle  d’une  certaine  proportion  entre  les 
boules  blanches  & noires.  L’on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l’urne  la  plus  favorable  & celle  d’avoir 
une  boule  blanche  , en  choififiant  celle  qui  en  ell  tirée,  &ces 
'deux  probabilités  peuvent , dans  ce  cas , aufli  croître  indéfi- 
niment; mais  l’une  croît  ncceflairement  avec  le  nombre  des 
témoignages,  & l’autre  lèulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
'des  boules  blanches  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une  des  urnes , tandis  qu’au  contraire  c’eft  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croit  indéfiniment  dans  celles 
qui  lont  tirées  de  la  leconde. 

Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  tious  a 
conduit  cet  exemple,  peuvent  s’appliquer  à des  cas  réels. 

D’abord  il  ell  clair  qu’il  y a des  cas  où  il  exille , même  re- 
lativement à nous , une  probabilité  réelle  d’une  propofition  ; 
fit  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  , en  faveur  de  cette 
propofition , ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

Xel  ell , par  exemple , un  trait  d’Hilloire , telle  ell  même 
une  propolilion  de  Phyfique  : fi  ceux  qui  y croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux , fit  n’en  cherchent  pas  de 
nouvelles , leur  conlèntement , en  fuppofant  qu’il  pût  produire 
une  certitude,  prouveroit  feulement  qu’il  ell  certain  que  ce 
fait,  que  cette  propofition  lont  probables.  La  probabilité  qui 
naît  de  ce  confentement , ne  s’étend  pas  même  au-delà  de 
celle  que  ceux  qui  donnent  ce  confenlemeut  ont  acquife  de 
Ia  vérité  de  celte  propofitioni 
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Enfuite  î!  y a des  cas  où  celte  probabilité  réelle  n’exifte 
point  par  rapjiort  à nous.  S’il  s’agit , par  exemple , d’une 
propofition  de  Pbyfique , de  l’examen  de  laquelle  les  Fliyfi- 
ciens  s’occupent , il  eft  clair  que  le  conl'entemeiu  «.le  chacun 
la  confirmant  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  ele 
probabilité  à ceux  fur  lefquels  elle  efl  appctyée , tend  conti- 
nuellement à en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici , celui  d’un  fait  fur 
la  vérité  duquel  une  affemblée  prononce  , fa  probabilité  réelle 
n’cft  pas  connue,  mais  il  efl  clair  qu’elle  a d’abord  pour 
limite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  dj>cce , appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu'on  a pu  obtenir: 
ainfi,  en  fuppolânt  l’aflemblée  auffi  nombreulè  qu’on  voudra, 
& unanime,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-deffus 
•'de  cette  limite. 

Mais  chacun  dfes  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d’une 
opinion,  & en  décidant  qu’elle  efl  prouvée,  prononce  feule- 
ment qu’elle  a un  degré  de  probabilité  au-defTus  d’une  cer- 
taine limite , ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
pofons  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
chofe , fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
& en  même-temps  la  probabilité  qu’ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  , on  connoilra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Alors , en  multipliant  le  nombre  de  ces 
iV otans , on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
<que  cette  propofition  efl  prouvée , mais  la  probabilité  de  la 
propofition  n’excédera  pas  la  limite  où  l’on  fuppofë  que  la 
probabilité  commence  à être  ce  qu’on  appelle  une  preuve , ou 
la  valeur  moyenne  de  la  probabilité  regardée  comme  une 
preuve. 
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Telle  lèroît  donc  i’efpèce  de  probabilité  qu’on  devroît 
chercher  à déterminer  par  le  Calcul.  Si  l’on  connoitToit 
exaélement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  lesVotans  regardent 
comme  telle;  fi  l’on  connoitloit  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix , refttivement  à la  vérité  réelle  de  la  propofiiion  ; 
on  en  tireroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  le  Votant 
ne  fe  trompe  pas  fur  la  limite  qu’il  afiigne  à la  probabilité. 

Mais  les  Votans  n'exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
vœu  ; elle  relie  par  conféquent  indéterminée , elle  eft 
réellement  inconnue,  & il  eft  vraifemblable  que  quand 
plufieurs  Votans  font  d’avis  qu’une  propolition  eft  prouvée,  la 
limite  de  la  probabilité  fera  plus  haute  que  fi  un  feul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Cen’eft  donc  pas  ici  rigoureufement  le  cas 
où  tous  les  témoins  jugent  d’après  les  mêmes  obfervations  : 1 
la  vérité  les  preuves  font  ici  les  mêmes  peur  tous  ; mais  fi 
lorfque  le  nombre  des  Votans  en  faveur  d’une  opinion  eft 
plus  grand , il  n’en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofiiion , cet  accord  entre  un  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  eft  plus  forte  ; 
nohs  avons  donc  fuppofe  ici  que  les  prenves  croilfent  avec 
le  nombre  des  Votans  ; mais  en  même-temps  il  nous  a paru 
nécelTaire  que  la  propofiiion  fût  vraiment  prouvée  pour  chaque 
.Votant,  & par  conféquent  de  n’admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofiiion  que  la  probabilité  qu’elle  eft  .à  la 
fois  vraie  & prouvée.  Dans  celte  même  fuppofition  , la  limite 
de  la  probabilité  feroit  réellement , comme  nous  l'avons  déjà 
obfervc , non  l’unité , mais  la  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  des  queftions  & la  nature  des 
preuves  exiftantes  dans  chaque  cas. 
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Au  refie,  celle  queflion  efl  inulile  à l’objet  prîncipi  que 
nous  nous  propofons , parce  que  l’afibibliflement  de  la  pro- 
babilité, qui  naît  de  la  nécenilc  de  revenir  à runanimité , efl 
exprimé  à la  vérité  par  des  formules  différentes,  fuivam  ces  deux' 
manières  deconfidérer  ces  probabilités  dans  le  calcul  ; mais  il 
efl  toujours  très-fenfible , & les  réfultats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l’on  feroit  obligé  de 
fe  réunir  à l’unanimité,  mais  où  l’on  prononceroit , non  que 
la  propofition  qu’on  adopte  efl  prouvée , mais  qu’elle , efl 
feulement  plus  probable  que  fe  contradiéloire.  On  trouvera 
encore  ici  des  conclufions  fêmblables  : mais  il  ièroit  inutile 
de  s’arrêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  Hberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
le  veto  des  Tribuns  de  Rome , le  droit  négatif  du  premier 
Magiflrat,  ou  d’un  Corps,  foit  de Magiflrats , foit  de  repré- 
ièntans  dans  les  Républiques  modernes , rentrent  à la  vérifié 
dans  cette  dernière  hypothèfe , mais  perfbnne  n’a  imaginé 
jufqu’ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à produire 
des  décifions  conformes  à la  vérité  : on  n’a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d’affurer  les  droits  de  la  liberté,  ou 
d’établir  cet  équilibre  de  pouvoirs , regardé  long-temps  comme 
l’objet  effentiel  de  toute  bonne  conflitution. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l’examen  de  l’ufâge 
introduit  dans  quelques  pays , d’admettre  dans  un  même 
Tribunal  des  parens  très-proches,  mais  de  réduire  â une 
feule  voix  l’avis  qu’ils  adoptent  unanimement  ou  à la  plura- 
lité, afin  d’éviter  les  inconvéniens  de  l’influence  réciproque 
qu’ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Celapofé,  nous  trouvons,  i.^que  dans  le  cas  d’unanimité, 
cette  lui  ne  peut  être  d’accord  avec  les  réfultats  du  calculf  fî 


Dcfifionj 
«lui  ont 
pour  objet  <îe 
eboifir 
reniement  fa 
plus  prnb.iblc 
tie 

deux  4>|>:nions 
contraJidoîrct 


Del  d^cïfîoni 
où  la 

combfnairon 
de  pluùcuri 
voix 

nVft  comptât 
que 

pouruocfculej 


Digitized  by  Google 


clij  Discours 

]a  probablllt(‘  de  l’erreur  & celle  de  la  vérité  de  la  décifiorï 
des  Votans  ne  font  pas  égaies , ou  fi  l’influence  n’eft  pas 
égale  à l’unité,  c’e(l-à-dire,  fi  elle  n’eft  pas  l'unique  motif 
qui  détermine  la  décifion. 

2.“  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité,  la  loi  n’eft  conforme 
aux  réfultats  du  calcul  que  fi  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
la  vérité  & de  celle  de  l’erreur  font  égales  entr’elles,  pu  bien 
lorfque  l'influence  a une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas , fi  on  fuppofo  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décifion  plus  grand?  que  celle  de  l’erreur,  abftrac- 
tion  faite  de  i’eflèt  de  l’influence , on  trouvera  que  la  loi 
attribue  à la  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  valeur 
plus  foible  que  celle  quelle  a dans  la  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité,  fi  cette  pluralité  eft  i,  la  loi 
donne  une  valeur  trop  forte,  à moins  que  l’influence  ne  foit 
nlille.  Si  cette  pluralité  eft  2 , la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fi^vant  celle  qu’on  peut  fuppoler  à 
l'influence , & ces  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  pro-. 
habilité.  Si , par  exemple , la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
décifion  eft  & celle  de  l’erreur  , la  loi  donnera  p pour 
le  rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celje  de  l’erreur, 
& le  calcul  donnera  8 i & une  valeur  au-deflus  de  p , tant 
que  l’influence  fora  au-deflbus  dcy^:  fi  elle  eftau-defllis, 
alors  la  loi  fuppofora  uile  trop  grande  valeur  à la  probabilité. 

Il  en  eft  de  même  pour  les  autres  pluralités.  Si  elle  eft 
de  3 , par  exemple , en  conforvant  les  mêmes  nombres , 
nous  aurons,  fi  l’influence  eft  nulle  , pour  le  rapport  que 
donne  le  calcul  entre  la  probabilité  de  l’erreur  & celle  de  la 
' vérité  , & P pour  celui  que  fuppofo  la  loi.  Ce  dernier 
ppport  reftera  toujours  plus  petit  que  le  premiçr,"  tant  que 
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rinfluence  fera  au-defTous  8c  deviendra  plus  grande 

fl  l’influence  excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n’a  point  été  faite  d’après  un  Conrc-rjutncw 
examen  approfondi  de  la  nature  de  ce  genre  d’influence , "«lu  Calcul, 
mais  d’après  le  fimple  lèntiment  de  la  réalité  de  cette  influence, 

8c  le  defir  d’en  éviter  les  inconvéniens.  On  voit  enliiite  qu’à 
la  vérité , à moin?  de  fuppofer  à l’influence  une  valeur  très- 
gr.inde,  cette  loi  fuppolê  à ces  voix  une  probabilité  moindre 
que  celle  qu’elles  ont  réellement,  excepté  dans  le  cas  où  la 
pluralité  n’eft  que  d’une  unité  , ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cçtte  fauflê  évaluation , en  forte  quelle  n’a,  pour  ainfi  dire, 
que  l’inconvénient  de  grofllr  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 

Ainfi,  lorfque  la  caulê  de  l’influence  lêra  prévue,  8c  qu’elle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  lera 
plus  utile  de  ftatuer  qu’on  n’admettra  point  dans  le  Tribunal 
plufieurs  Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations  , que  de 
chercher  à remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduélion  de  voix  ou  par  ùn  autre  moyen. 

Ou  n’a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d’une  forme  de  déciflon  Voî*  prA. 
établie  dans  quelques  pays , 8c  dans  laquelle  la  voix  d’un  des 
yotans  eft  comptée  pour  deux  voix. 

Il  eft  ailé  de  voir  que  fi  ce  Votant  n’eft  pas  néceflairement 
plus  éclairé  qu’un  autre , il  en  réfulte  à la  fois  que  fa  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorlqu’il  y a une  foible  probabilité 
en  faveur  d’un  des  deux  avis,  8c  donne  une  décifion  lorlque 
les  deux  avis  font  également  probables , en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  il  feroit  plus  jufte  8c  plus  railbnnable  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  Il  n’enlêroit  pas  de  même  fi,  par  la  nature 
des  chofes,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix^ 
devoit  être  fuppofé  moins  fujet  à l’erreur  que  les  autresi 
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Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n’a  pas  abfolument  la  même 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  rcfulte  qu’elle 
produira  le  partage , quoiqu’il  y ait  une  petite  probabilité  en 
faveur  de  l’avis  contraire  au  fien , & quelle  déterminera, 
dans  le  cas  où  fa  prépondérance  forme  l’avis , une  décifion 
en  faveur  de  l’opinion  qui  efl  la  plus  probable;  mais  cette 
opinion  peut  alors  l’étre  moins  que  celle  qu*  avoit  la  pluralité 
lorfque  la  voix  prépondérante  a caufé  le  partage.  Par  exemple, 
fi  la  probabilité  de  la  voix  cornmune  étant  y,  celle  de  la  pré- 
pondérante eft  plus  grande  que  y,  alors  l’opinion  adoptée  efl 
plus  probable  que  celle  qui  a eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  efl  égale  à A : enfin  la  première  opinion  efl 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  efl 
au-defibus  de  cette  limite. 

Celte  forme  peut  cependant  être  admifê , mais  pourvu 
que  les  objets  fur  lefquels  on 'prononce  fbient  du  nombre 
de  ceux  qu’on  peut  abandonner  à l’opinion  ou  à la  volonté 
d’un  fcul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puificnt  être  qu’en  nombre  pair  , que  la  décifion  fbit 
néceffaire,  5c  qu’enfin  il  foit  impoffible  ou  injufle  de  faire 
décider,  dans  le  cas  de  partage,  par  d’autres  Votans. 

Nous  n’avons  donné  ici  que  l’application  des  principes 
établis  dans  les  Parties  précédentes,  à quelques-unes  des 
queflions  qui  peuvent  fè  préfenter  dans  la  pratique , ôc  nous 
nous  fomnies  bornés  dans  cette  application  à préfenter  les 
méthodes  générales  5c  les  remarques  ncceffaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qui  nous  ont  paru  les  plus  effentiels.  Ainfi  l’on 
doit  reg.irder  fur -tout  cette  quatrième  Partie  comme  un 
fimple  effai , dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  les  développemens 
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nî  les  détails  que  l’importance  du  fujet  pourroit  exiger. 

Mais  il  rélùlte  de  ce  que  nous  avons  expofc  : 

1. “  Que  puifqu’il  eft  difficile  de  déterminer  les  valeur» 
difiérentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  décifion» 
rendues  à difiérentes  pluralités  , & qu’il  eft  plus  difficile 
encore  d’évaluer  avec  précifion  ce  qui  réfulte  de  la  dificience 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votaus,  il  lêra  plus  lûr  de 
chercher  la  limite , au-deflbus  de  laquelle  on  jura  pour  une 
aflêmblée  donnée  une  aflurance  fuffilànte  que  la  voix  d’aucun 
des  Votans  ne  tombera  pas  , & de  prendre  cette  limite  pour 
l’expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

2. “  Qu’au  lieu  de  prendre  lêulement  la  probabilité  moyenne 
telle  qu'elle  réfulte  du  calcul , après  avoir  eu  égard  à l’infiuence 
d’un  ou  de  piufieurs  Votans , il  faut  de  plus  le  procurer  une 
afiurance  fuffifante  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  la 
probabilité  au-defibus  de  la  ^mite  affignée. 

3. "  Qu’il  faudra  non-lèulement  avoir  en  particulier  l’alTu- 
rance  exigée  que  ces  conditions  feront  remplies , & que  la 
décifion  fera  alors  conforme  à la  vérité,  mais  qu’il  faudra 
que  le  produit  de  la  probabilité  qu’on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions , & de  celles  qu’il  pourra  être  nécefi’aire 
d’y  ajouter,  foit  encore  égal  à l’afiurance  que  l’intérêt  delà 
fureté  ou  de  la  juflice  exige  dans  chaque  décifion.  C’efi  en 
effet  le  feui  moyen  d’avoir  une  afiurance  réelle  de  la  vérité 
de  la  décifign. 

4. "  Qu’à  moins  d’y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établir 
la  plus  grande  égalité  entre  les  Votans,  parce  que  l’influence 
des  Chefs , des  Membres  perjiétuels , ne  peut  tendre  qu’à 
diminuer  la  probabilité.  Cet  inconvénient  efl  moindre  lorfque 
ceux  qui  exercent  cette  influence , peuvent , comme  le» 
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Alçinhres  perpétuels  eu  certains  cas , ou  les  Commiflliires 
& les  Rapporteurs  dans  d'autres , être  fuppofés  avoir  fur  les 
qiicftions  agitées  plus  d’inftruélion  & de  lumières.  Mais 
comme  cette  diflérence  fera  très-petite,  à moins  qu’il  n’y  ait 
d’ailleurs  des  vices,  loit  dans  les  loix  d’après  lefquelles  on 
décide  les  queftions , foit  dans  la  manière  d’inllruiie  les  affaires, 
il  vaudra  mieux  encore  chercher  à détruire  ces  vices  &.  à 
diminuer  ou  anéantir  cette  influence,  qu’à  s’occuper  du  loin 
de  remédier  à un  abus  par  un  autre. 

5.°  Que  la  méthode  d’exiger  que  toutes  les  voix  reviennent 
à l’unanimité  , loin  de  procurer  aux  décifions  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l’on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d’une  des  propofilions  , & où  l’on 
prononceroit  contre  celte  même  propolition  toutes  les  fois 
qu’elle  a une  probabilité  inférieure , expofe  à l’inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofition  lorfqu 'elle  n’a  pas 
une  probabilité  fuffilànte , & de  la  faire  rejeter  lorfqu’elle  a 
une  probabilité  qui  s’eij  écarte  très -peu,  & qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  efl  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  l’analylê  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  obfesvation.  que  nous  avons  déjà  eu  occafion  de  faire 
en  partie  : c’efl  que  l’égalité  entre  les  Membres  de  l’affemblée 
qui  doit  prononcer  , & la  lîmplicité  dans  la  forme  de  la 
décifion , font  les  moyens  les  plus  fûrs,  & peut-éye  les  fouis, 
de  remplir  toutes  les  conditions  qu’exige  la  Jullice;  de 
manière  que  les  diflinélions  entre  les  Membres  des  alfom- 
blées  & les  formes  compliquées  qui  ont  été  employées  fi 
Ibuvent  & de  tant  de  manières , ont  peut  - être  quelqu’autre 
lUiljté  , mais  n’ont  pas  celle  de  contribuer  à remplir  l’objet 
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principal  qu’il  paroît  qu’on  doive  le  propofer,  c’eft  - à-dire, 
ralFurance  d’obtenir  des  dccilions  vraies  & celle  à procurer 
<de  n’avoir  pas  à craindre  des  décilions  faullês. 

Analyse  de  la  cinquième  Partie. 


L’objet  de  cette  dernière  Partie,  eft  d’appliquer  à 
^quelques  exemples  les,  principes  que  nous  avons  développes. 
11  auroit  été  à defirer  que  cette  application  eût  pu  être  laite 
d’après  des  données  réelles , mais  la  difficulté  de  le  procurer 
ces  données , difficultés  qu’un  particulier  ne  pouvoit  efpérer 
de  vaincre,  a forcé  de  le  contenter  d’appliquer  les  principes 
de  la  théorie  à de  llmples  hypothèles,  afin  de  moniier  du 
moins  la  marche  que  pourroient  futvre  pour  cette  application 
Téelle  ceux  à qui  on  auroit  procuré  les  données  qui  doivent 
en  être  la  bafe. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s’arrête  ict,  ont  pour 
objet  : 

i.°  La  formation  d’un  Tribunal  où  l’on  peut  fe  permettre 
’de  décider  en  faveur  de  l’opinion  la  plus  probable , quoique 
la  probabilité  de  cette  opinion  ne  puilfe  être  regardée  comme 
une  véritable  preuve.  Tels  font  en  général  les  Tribunaux 
qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles. 

Puifque  dans  ce  cas  on  peut  fe  permettre  de  fulvre  une 
Opinion  qui  n’ell  pas  rigoureufement  prouvée , mais  feule- 
ment plus  probable  que  l’opinion  contraire,  il  faut  d’abord 
chercher  à le  procurer  une  alTurance  fuffilânte  que  la  propo- 
fition  qu’on  adopte  fera  en  général  du  nombre  de  celles  qui 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  allez  grande  probabilité, 
& fur  lelquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 
que  celles  qui  nailfent  de  la  nature  même  de  la  quelUon. 
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Ainfi  , par  exemple  , dans  ce  cas  il  faut  que  les  loix  aient 
Ja  précilion,  la  clarté,  l’étendue  nécelTalre  pour  avoir  une 
véritable  afTurance  que  dans  l’application  de  ces  ioix  à un 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité  allez  grande 
de  les  appliquer  avec  Julleire,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
pour  n’avoir  qu’un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s’applique  que  d’une  manière  équivoque 
ou  incertaine. 

Enfaite  on  fuppolë  que  l’on  décide  à une  très-petite  plu- 
ralité, ou  même  à la  pluralité  d'une  voix,  6c  dans  ce  cas  il 
ell  ailé  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décilion 
•pourra  être  fort  au-delfousde  ratî'urance  qu’on  doit  chercher 
à fe  procurer.  U faut  donc  chercher  les  moyens  d’éviter  cet 
inconvénient  ; & pour  cela  on  doit  conlliluer  le  Tribunal 
de  manière  à fe  procurer  une  afl'urance  fulfifante  d'obtenir  une 
pluralité  qui  donne  cette  afl'urance  à laquelle  on  doit  fe  pro-i 
poler  d’atteindre. 

Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  prob.ibiiités  qu! 
expriment  ces  trois  aflûrances , foit  égal  à ou 

que  nous  avons  vu  être  l’alfurance  nécelfaire  dans  ce  cas  ; 
on  aura  celte  aflitrance  qu’une  décifion  future  fera  en  faveur 
d’une  opinion  qui  aura  le  degré  de  probabilité,  qu’on  croit 
pouvoir  regarder  comme  fulfifante. 

Après  avoir  I empli  cette  première  condition,  il  en  reliera 
encore  une  féconde  à remplir  : elle  confifte  à faire  en  Ibrte 
que , même  dans  le  cas  de  la  Ample  pluralité  , on  ait  une 
probabilité  au-deflîis  de  j que  la  décilion  eft  vraie,  & rendue 
en  faveur  d’une  opinion  qui  a la  probabilité  fofiilànle. 

Cependant  on  peut,  relativement  à cette  dernière  condi- 
tion , choifir  un  des  trois  partis  fuivans , c’eA-à-dire  ; 
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’i  .•  Se  contenter  de  remplir  cette  condition , en  formant 
un  Tribunal  toujours  impair,  & où  la  pluralité  d’une  feule 
yoix  fuflife  pour  déterminer  le  jugement  : 

2°  Exiger  au  contraire  une  plus  grande  pluralité , & ftatuer 
que  fl  elle  n’ell  pas  obtenue , on  remettra  l'affaire  à la  déciflon 
tl’un  autre  Tribunal: 

3.“  Établir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  fcroit  aii-deffous 
ile  certaines  limites,  le  meme  Tribunal,  ou  un  autre,  for- 
meroit  une  Cour  d’équité  qui  pût  prononcer  une  efpcce  de 
eompenfation  ou  de  partage. 

On  ne  doit  pas  regarder  4e  premier  parti  comme  rîgou- 
reufement  injufle.  En  effet,  on  ne  feroit  alors  que  donner 
à celui  dont  le  droit  efl  le  plqi  probable  : & du  moment 
où  , par  la  nature  des  chofes , l’un  de  ceux  qui  prétendent 
à une  poffeilion  , doit  être  préféré  à l’autre , il  eft  clair 
que  celui  dont  le  droit  cfl  le  plus  probable,  doit  obtenir  la 
préférence. 

Mais  ce  même  moyen  a l'inconvénient  de  faire  dépendre 
'd’une  très-petite  probabilité  la  décifion  d’une  chofê  très- 
importante.  D’ailleurs,  il  feroit  aifé  de  prouver,  par  le  calcul, 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  lôuvent,  une  di- 
.Yifion  proportionnelle,  ou  à peu -près  proportionnelle  à la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  à des  injuflices  moindres  & 
moins  fréquentes.  - 

Le  fécond  parti  a trois  inconvéniens;  d’abord  IT  prolonge 
les  décifions,  & il  oblige  d’employer  un  plus  grand  nombre 
de  Votans.  Enfuite  fi  la  pluralité  exigée  n’a  lieu  qn’après 
Avoir  pris  l’avis  de  plufieurs  Tribunaux,  elle  n’a  lieu  réelle- 
ment que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans,  ce  aâbiblit 
la  probabilité. 
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En  troifième  lieu , ü les  voix  qui  ont  prononcé  dans  la 
première  dccifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  foconde  ou 
dans  la  troifième , on  s’expolê , comme  nous  l’avons  olifervé^ 
à fuivre  l’avis  delà  minorilc.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix , ou  il  faut  renoncer  à une  nouvelle  inflruélion , à de 
nouveaux  moyens  de  difoulTion,  c’efl-à-dire,  rejeter  des 
lumières  qu’il  eft  poffible  d’acquérir,  ce  qu’on  peut  regardée 
comme  une  injultice , ou  bien  il  faut  les  admettre. 

Dans  ce  dernier  cas , fi  les  anciens  Votans  n’ont  pas  fa 
liberté  de  changer  d’avis,  on  font  quelle  incertitude  il  doit 
en  rclûlter  dans  les  jugemens;  Sc  i on  leur  lailTe  cette  liberté, 
nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circondance  affoi- 
bliffoit  la  probabilité.  ^ 

Il  nous  parott  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  pré- 
férence, pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenfatioii 
du  droit,  ou  le  partage  de  l’objet conteflé,  foit  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l’autorité  de  cette  efpèce  de  Couc 
d’équité.  En  effet,  lorfque  cette  petite  pluralité  a lieu,  il 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  eu 
elle-même  eft  très-petite , & on  peut  même  avoir  une  très- 
grande  probabilité  qu’elle  fora  au-delfous  d’une  certaine  limite» 
Or,  nous  avons  déjà  obforvé  que  dans  le  cas  d’une  très- 
petite  probabilité,  le  partage  proportionnel  expofo  à moins 
d’injuftictw  & il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  feconderartie , que  c’eft  la  feule  méthode  qui  foit  rigou- 
reufement  julte.  C’eft  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l’un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  & inaffignable , que  le  parti  de  donnée 
{a  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jiifte. 

.On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n’expofo  à une 

injufticej 
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îiiJufUce  , en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favori/l roient 
l’une  des  deux  Parties  à voter  en  Q- faveur.  On  pourroit 
croire  en  effet  que  dans  des  cas  un  peu  douteux-  ils  fc  dcci- 
deroient  avec  moins  de  fcrupule , dans  l’idce  qu’il  ne  rcfulteroit 
pas  de  leur  opinion  une  injuflice  abfolue.  Cependant  nous 
ne  cro)ions  pas.  qu'en  général  on  gagne  beaucoup  à placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C’efl  à peu -près 
comme  fi  on  prétendoit  qu’il  feroit  favorable  aux  aceufés 
innocens  d’établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu’une  peine  plus 
légère,  fous  prétexte  qu’alors  les  Juges  mettent  plus  d’cxaél!- 
tude  & de  fcrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfons  donc  que  cette  méthode  devroit  être  pré- 
férée : & en  effet,  fi  on  fuppofe  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaque  voix  foil  qu’on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décifion , & qu’on  établifîe 
un  jugement  d’équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n’efl  que 
d’une  voix , on  pourra  , en  fuppofant  la  probabilité  réelle 
égale  à avoir  qu’un  rifquo  moindre  que  d’avoir 

un  jugement  faux , fa  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu’on  aura  recours  à une  Cour  d’équité,  la  pro- 
babilité , regardée  comme  infuffifante , fera  moindre  qu’un 
neuvième;  & fi  le  nombre  des  Votans  eft  2 j , on  aura  une 
alfurance  j que  la  décifion  fera  en  faveur  d’une  opinion 
dont  la  probabilité  fera  au-deffus  de  la  limite  Ce  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-deffous  de  laquelle  on  doit 
chercher  à fe  procurer  une  alfurance  que  la  probabilité  réelle 
de  l’opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

On  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fufîifàmment 
l’injuflice,  puifque  cette  injuflice  ne  peut  être  évaluée  tout 
au  plus  qu’à  la  jdj.'  partie  de  l’objet  coiUeflc*;  quanlitc 
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prefqtie  toujours  trop  petite  pour  y avoir  égard.  Au  rerte , 
on  n’auroit  dans  un  cas  femblabie  qu’à  admettre  môme  un 
jugement  J’équité  dans  le  cas  d’une  pluralité  de  trois  voix, 

& alors  l’injuÜice  cefîèroit  abfolumenl  d’être  à craindre.  L’on 
peut  obfêrver  enfin  qu’avec  des  Loix  fimples , ces  cas , meme 
d’une  pluralité  de  trois  feulement,  feroientfi  rares,  qu’il  y 
auroit  très-peu  de  jugemens  où  il  ferolt  nécelTaire  de  recourir 
au  Tribunal  d’équité. 

*•'  1 1.  Le  fécond  exemple  eft  celui  d'un  Tribunal  qui  pro- 

'l^rihufui  ^ * * 

pouHcjTaufes  noiicc  entre  deux  propofitions , dont  l’une  ne  doit  être  admife 

cnminclie».  lorlcjue  l’on  a une  alfurance  fuffifante  qu’elle 'ell  vraie; 

de  manière  que  fi  cette  alfurance  n’a  pas  lieu , on  n’adopte  • 

pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu’elle  foit  la  plus 
probable.  C’ell  ce  qui  a lieu , par  exemple , dans  le  jugement 
d’un  acculé  qui  doit  être  puni,  non  lorfqu'il  ell  probable 
qu’il  a commis  le  crime , mais  feulement  lorfqu’il  ell  prouvé 
qu’il  ell  coupable.  C’eft  aulfi  ce  qui  ell  abfolument  nécelfaire 
toutes  les  fois  qu’il  ell  quellion  de  prononcer  lûr  les  droits 
d’un  homme , & non  entre  les  droits  oppolés  de  deux  hommes. 

Nous  avons  difcuté  ci-delTus  plufieurs  autres  circonllances , 
où  l’on  peut  également  exiger  , pour  admettre  une  opinion 
dans  la  pratique,  qu’elle  ne  Ibit  pas  au-delfous  d’un  certain 
degré  de  probabilité , & où  il  faut  le  conformer  à l’opinion 
con.raire  , quoique  mo.ns  probable  , lorique  la  probabilité  de 
• la  première  ell  au-detfous  de  ces  limites.  Voye^  ci-tkffus 
page  xvij. 

Nous  confiJérerons  ici  particulièrement  le  jugement  d’un 
acculé. 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième  Partie,  que  la 
inélliode  d’exiger  dans  ce  cas  l’unanimité  entre  les  voix,.non- 
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feulement  dimiiuioit  la  probabilité  moyenne,  mais  introdui- 
Ibit  meme  de  rincerliuide  dans  les  décilioils , & pouvoit 
expofer  à condainner  dans  des  cas  où  l’on  feroit  bien  éloigne 
d’avoir  l’afTurance  nécelFaire  que  lecrimeell  prouvé,  comme 
à renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très -grande 
qu’il  n’tll  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  eljîèce,  qui  n’eft 
pas  une  fuite  néceffaire  de  la  nature  des  chofes,  & qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion , deviendroit  une  véritable 
injullice , & fuffit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jugemens,  li  on  peut  par  d’autres  formes  éviter  ce 
danger  & cette  incertitude.  Or , c’eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  , où,  quoique  tous  les  Votans,  hors  un, 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  preferit 
d’adopter  l’opinion  qui  n’a  eu  qu’un  fuflrage , fi  le 
iVotaut  qui  fa  donné  ramène  tous  les  autres  à fon  avis  ; & 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d’avoir 
une  très-grande  probabilité  qu’un  aceufé  ell  coupable , quoi- 
qu’il foit  déclaré  innocent , & une  probabilité  infulfifante  d(l 
crime , quoique  l’aceufe  fôit  déclaré  coupable. 

D’ailleurs  l’objet  le  plus  eflcntiel,  eft  d’éviter  la  condamna-, 
lion  d’un  innocent , & a ell  même  cette  railon  qui  a fur-tout 
mérité  à cette  forme  de  jugement,  ufitée  en  Angleterre,  les 
nombreux  partifans  qu’elle  a* en  Europe.  Or,  il  ell  aile  de 
fe  procurer,  par  une  autre  formé,  une  affurance  auffi  grande 
à cet  égard.  Par  exemple , fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
voix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  inllruits, 
exercés  à la  dilcuffion , & qui  Ce  fuient  dilpoles  par  leurs 
études  à cette  fonélion  importante,  on  pourra  fc  répondre 
fans  doute  d’avoir  une  aflinance  de  ne  pas  condamner  un 

^ 'i 
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innocent  ^gaîe  à celle  que  donne  le  jugement  unanime  Je  ' 
douze  Jures  pris  au  liaHicd,  même  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a lieu  dès  la  première  votation  , ou  que  la  nécelfitc 
de  revenir  à l’unaniniité  n’ait  pas  dimiiKJc  la  probabilité  des 
voix.  En  effet,  c’el)  ruppoftr  feulement  que  l’avis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés,  équivaut  à l’avis  unanime  de  trois 
hommes  pris  au  hafard , ruppofiüon  qui  ne  peut  paroître 
exagérée.  * 

ProbaWlité  -K.T  /■  /-  i • 

de  iKiit  voix  ISous  luppolerons  donc  avant  tout  qu  ot»  exige  une  plura- 
coiïïamner.  voix  pour  Condamner. 

J."  condition.  Cela  pofé , puilquc  nous  avons  fixé  l’afTurance  de  ne  pas 
u'pubiiué  condamner  un  innocent  à dans  le  cas  le  plus  défa- 

ItVohl'.ilifc  qi'*  produit  de  la  probabilité  réelle  que 

c<iiedcci«.|ue  peut  avoir  un  fait  de  refpèce  de  ceux  qu’on  examine 
ber.i  pas  »u-  multiplie  par  la  probabilité  que  la  voix  d'aucun  des  Votaiw 

defTous  dune  , i /j-  i«  . 

ccriainelimhe,  t>e  tombera  pas  au-cleifous  dune  certaine  limite,  & enfuite, 
prfbrhdit'c  , probabilité  qui  réfulte  de  la  pluralité  de  huit  voix,  ^ 

dfbnîoindre  probabilité  égale  à cette  même  limite,  il 

doît"d'oni4r  jc . ^oe  ccproduit  ne  foit  pas  au-.deflbus  de 

«ne  aiiurance  . c’e(l-à-dire , Cil  fuppofajit  ces  probabilités  égales, 

que  chacune  foit  environ 

La  fuppolition  que  la  probabili  té  de  chaque  voix  efi 
fatisfera  à cette  condition. 

* ^condition.  Pour  fatifaire  à la  féconde  condition  , qui  exige  que  l’on 
tifrifantrquVn  rri'c  affunance  fiiffirante  <Jue  dans  ,un  certain  nombre  de 

jogemenoii  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné,  on  peut  » 
|.rndjw"'uM  demander  que  ce  même  produit,  élevé  à la  puiffance  1000, 
ne, foit  pas  au-defibus  de  que  nous  avons  donné  pour 
limite  à cette  afïïirance.  Or,  on  fatisleroit  encore  à cette 
condition , en  faifant  la  probabilité  dè  chaque  voix  égale  à 
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& en  fuppolant  que  les  deux  autres  probaliilités  font 
égales  à celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix. 

11  ne  relie  plus  qu’à  s’alhircr  la  probabilité  de  ne  pas  laifTer  j-'ConrfitioB. 
échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition,  nous  lu^llntîdc'ne 
fer.ons  en  lorte,  i.“  que  la  probabilité  qu’il  n’échappera 
point  un  coupable  dans  le  cours  d’une  génération,  loit 
2.“  que  dans  chaque  jugement  on  ait.la  probabilité 
d’avoir  un  jugement  vrai  à la  pluralité  de  huit  voix  au  moins, 

& lé  rilque  leulement  de  n’avoir  pas  de  décilion.  Nous 

ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  du  fait, 
parce  que  le.  renvoi  d’un  coupable  dont  le  délit  leroit  au- 
• delîbus  de  cette  probabilité  , ne  doit  pas  être  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  jdtis 
cette  probabilité  par  celle  que  la  voix  d’aucun  V'otant  ne  tom- 
bera au-delibus  de  la  limite  alügnée,  parce  que  comme  il  ell 
^uellion  ici  d'une  décifion  rendue  en  général  à une  pluralité 
quelconque,  c’ed  la  probabilité  moyenne,  & non  la  limite 
inférieure  de  la  probabilité  , qui  doit  être  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions,  en  fuppofant  comme  ci-deflus, 
la  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune 
^de  , & en  portant  à 30  de  nombre  des  Votans. 

On  pourroit  aulTi  chercher  à rentplir  également  cette  con-  Examen 
’dition  , que  la  pluralité  de  fix  voix , dans  le  cas  où  cette 
pluralité  feroit  contre  l’acciifé,  ne  donn.àt  pas  une  probabilité  «nvoyi 
du  crime  qui  pût , ou  produire  un  exemple  effrayant , ou  u''«  piuniiià 
faire  craindre  qu’oii  ne  laijlât  dans  la  fociélé  un  homme  contre  lût. 
dangereux. 

Il  On  ne  doit  pas  regarder  cette  condition  comme  eflêntielle  : 
en  effet,  quand  elle  feroit  impollible  à remplir,  la  Jullice 
u’en  exigeroil  pas  molm  de  ne  pas  condamner  un  accule  • 


4 


Digitized  by  Google 


clxvj  Discours 

tant  que  leccîme  ne  fèroit  pas  prouvé,  & il  ne  peut  y avoir 
d’injultice  à renvoyer  un  acculé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité de  Ibn  crime,  quelque  grande  qu’elle  fôit , n’atteint 
la  limite  à laquelle  on  a trouvé  que  <loit  commencer  une 
véritable  alTurance.  Cependant  il  leroit  à delirer , comme  no.us 
l’avons  déjà  dit , que , même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
où  l’on  renverroit  l'accufé , parce  qu’on  n’a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fulfifante  , la  probabilité  fût  incomparablement 
plus  petite  que  l’alTurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
cette  condition,  à moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  foit  très-grande  , &c’ell  uniquement  du  choix  des  Votans 
que  dépend  la  pollibilité  d’y  fatisfaire. 

Si  celte  poflibilité  n’exifte  pas,  du  moins  la  forme  que  nous 
propofohs  ici  expoferoit  encore  à un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  l’unanimité,  & la  probabilité  de  ce  danger 
feroit  même  très -petite  : elle  n’eft  en  effet  dans  cet  exemplt^ 
que  pour  chaque  jugement. 

Au  refte , les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition , font  peut-être  moindres  qu'ils  ne  le 
paroidênt  au  premier  coup-d’ocil.  En  effet , fi  ces  exemples 
d’impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regarder,, 
comme  un  encouragemen^au  crime.  Tout  homme  qui  auroit 
vu  un  grand  nombre  de  coupables  punis,  & qui  en  verroit 
un  fèul  échapper  à la  condamnation , en  feroit  peu  frappé,  6c 
le  plus  fôuvent  même  confondroit  cet  exemple  avec  celui  de 
l’impunité,  produite  par  le  défaut  de  preflves;  exemple  dan- 
gereux , mais  que  la  forme  des  décifions  ne  peut  prévenir. 

Quant  à la  féconde  efpèce  de  danger,  la  défiance  qu’infpire 
néceffairement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement , 

. auquel  il  n’a  manqué  pour  le  condamner  que  la  pluralité 
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/liffifânte,  deviendra  un  prtftrvatif  contre  le  mal  qu’il 
pourroit  faire  : il  ne  lui  rcfttroil  d’autre  parti  à prendre 
qu’une  conduite  réftrvce , ou  le  métier  de  brigapil.  Mais 
dans  une  (bciété  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exifter; 

& ceux  qui  feront  tentés  de  s’y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d’avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  lûppolèr  à chaque  voix  une  probabilité 
au-delfus  de  de  manière  que  la  probabilité  qu’elle  ne 
tombe  pas  au-de(lous  de  cette  limite  Ibit  àpeu-près 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  & formant  un  Tribunal 
de  trente  Votans,  on  remplira  d’une  manière  luffii'ante  toutes 
ces  conditions  qu’on  doit  exiger  d’un  Tribunal  delliné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d’une  accufation.  Le  feul  inconvénient 
qu’on  éprouveroit  alors , feroit  la  néceflité  de  former  un 
•ITribunal  très-nombreux  fi  on  vouloit  admettre  des  réculations 
non  motivées,  comme  la  Juflice  paroît  l’exiger , & n’élre  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d’appeler  des  Étrangers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

Nous  nous  bornerons  à faire  obferver  de  plus , que  fuivant  Ncccflîië 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie , fur  la  néceflité  it/îH«7de 
d’éviter  toute  elpèce  d’influence  , il  faut  non  - feulement , 
relativement  aux  choix  des  Votans  & aux  réculations,  prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière,  mais  même  empêcher riniluence  plus 
dangereule  qui  peut , dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
lbnnes,agir  fur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu’après  être 
parvenu , par  le  choix  des  Membres  & par  les  récufaiions , à 
rendre  inlênfible  l’effet  de  la  préventiob,  de  l’intérêt,  ou  des  pré- 
jugés de'chaque  particulier,  il  faut  faire  en  fï)rte  que  l’aflemblée, 
cojilidérée  collcdivement , n’ait  ni  préjugé  de  CorpSj  ni  aucun 
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autre  intérêt  qtie  celui  d’éire  jufle.  La  Junice  exige  rîgourcu- 
fcmeiit  cette  précaution  , puifque  toute  caufe  d’erreur  qui  n’efl 
pas  inévitable,  qui  n’efl  pas  une  fuite  de  l'incertitude  attachée 
aux  jiigeniens  humains,  ell  l’ouvrage  de  celui  qui  l’a  introduite 
dans  les  jugemens , & doit  ctfe  regardée  comme  une  véritable 
injuftice.  En  effet,  puifque  la  fociété  ne  peut  avoir  le  droit 
d’expoftr  aucun  individu  à un  rifque  qoi  n’efl  ni  néceffaire, 
ni  même  utile,  c’efl  porter  atteinte  à la  fureté  d’un  citoyen, 
que  de  le  foumettrepar  la  loi  à un  danger  qu’il  éloit  poffible 
de  lui  épargner, 

11  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  ell  chargé  de 
ces  Jugemens,  il  foit  flriclement  borné  à cette  leuie  fonélion; 
& , s’il  efl  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps  , 
il  faut  qu’il  le  loit  le  moins  qu’il  ell  poffible:  mais,  dans  des 
pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force, 
où  ce  qu’on  appelleyicryi/f , a certaines  opinions  particulières, 
il  n’efl  pas  moins  indilpenlâble  d’éviter  de  confier  à des  Juges, 
pris  au  halard , la  décifion  des  affaires  fur  lefquellcs  ces  préjugés 
ou  ces  opinions  peuvent  influer, 

111,  Avant  d’examiner  la  forme  des  éleélions,  il  efl  nécet 
faire  de  rechercher  d’abord  s’il  efl  avantageux  ou  non  de 
prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 
efl  digne  d’être  élu. 

Cette  première  décifion  renJroit  beaucoup  plus  fimple 
l’éleclion  qui  en  doit  être  la  fuite,  quelque  forme  que  l’ou 
croye  devoir  préférer. 

Oiî  pourroit  demander  s’il  vaut  mieux,  ou  confier  cette 
décifion  à ceux  qui  do'vent  élire , ou  en  charger  une  autre 
alTêmblée  que  celle  qui  fait  l’éleélion.  Pour  rélbudre  cette 
queüion , il  faut  obferver  que  l’on  peut  confier  celte  premièie 

décifion , 
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'dcclfion  , ou  à une  afTembice  qui  diffère  feulement  de  la 
première,  parce  qu’elle  eli  moins  nomhreufe,  & qu’elle  n’ell 
pas  compolce  de  la  même  claffe  de  V’otans , comme  iorfqu» 
l’on  confie  le  droit  de  prcfenter  pour  une  éledion  à un  Corps, 
& qu’on  en  charge  un  autre  de  choifir  entre  ceux  qui  ont 
été  préfentcj  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufage.  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu’il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à l’objet  que  l’on  Ce 
propofè  ici,  celui  d’affurer  la  vérjté  des  décifions.  En  effet, 
il  eft  aifé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  fàgacité  & de  lumières  que  la  fimple  décifion,fur 
leur  capacité.  Ce  feroit  donc  au  contraire  à l’affèmblée  la 
plus  nombreûfè,  la  moins  éclairée  par  conlcquent , qu’il  fau- 
droit  confier  la  décifion  de  l’éligibilité,  & remettre  le  choix 
à une  aflemblée  moins  nombreûfè  & plus  éclairée. 

En  fuppofànt  que  la  même  affèmblée  formât  la  première 
décifion , & fût  auffi  chargée  du  choix , le  feul  inconvénient 
à craindre,  feroit  la  faculté  que  cette. forme  pourroit  donner 
à une  cabale  nombreûfè  pour  exclure  précifcment  celui  des 
candidats  qui  a le  plus  de  mérite;  mais  il  eff  aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l’on  prcmie , une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  des  voix , fût-elle  même  parta- 
gée  fur  l’objet  de  fon  choix , aura  toujours  la  poflibilité  d’exclure 
celui  qu’elle  voudra  : feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d’élire  ordinaire,  en  fuppofànt  que  deux  cabales  divifées  fur 
l’objet  de  leur  choix,  tendent  à exclure  un  troifième  candidat, 
& que  ce  candidat  foi^  le  meilleur , il  lui  fuffîra  d'avoir  plus 
d’un  tiers  des  voix  pour  être  élu , tandis  qu’il  feroit  déclaré 
non  éligible,  à moins  d’en  avoir  plus  de  la  moitié  ; mais  ce 
motif  ne  peut  être  allégué  ici , patpe  que  la  forme  ordinaire 

y. 
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d’clecflion,  qui  d'ailleurs  eft  vicieufe,  ne  paroît  avoir  quel- 
qu’avantage  dans  ce  cas  , que  parce  qu’on  fiippole  la  pluralité 
corrompue,  & votant  contre  la  vérité;  qu’alors  la  décifion , 
prife  à la  pluralité,  devient  vicieufe  par  elle-mcme,  & qu’en 
général  l’objet  qu’on  doit  fê  propoler  dans  une  forme  de 
décifion,  efl  de  faire  en  forte  que  l’avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à la  vérité,  & ait  une  probabilité  fulfifante,  & 
non  d’éviter  de  fuivre  cet  avis  , parce  qu’il  peut  être 
contraire  à la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l’avis  de 
la  pluralité  lorfqu’il  efl  faux , tend  à le  faire  rejeter  quatvJ 
H efl  vrai. 

Nous  fuppofêrons  d’abord  que  l’on  fuit  la  méthode  pro- 
pofée  dans  la  première  Partie,  c’efl-à-dire,  que  chacun 
donnant  une  lifie  des  candidats , fuivant  l’ordre  qu’il  leur 
attribue,  donne  par  ce  moyen  Ibn  avis  fur  toutes  les  propo- 
filions  qu'on  peut  former  en  comparant  ces  candidats  deux 
à deux. 

Cela  pôle  , nous  avons  vu  qu’il  y avoit  des  cas  où  le 
fyflcme  des  décilions  à la  pluralité  des  voix  fur  toutes  ces 
propolitions , conduifoit  à des  réfultats  contradiifloires  : mais 
on  peut  confidérer  ces  réfultats  fous  deux  points  de  vue  ; on 
peut  vouloir  ou  qu’il  n’y  ait  aucune  contradiélion  dans  tout 
ce  fyflcme,  en  forte  qu’il  en  réfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité  fur  l’ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens , ou 
bien  qu’il  n’y  ait  point  de  contradiélion  dans  la  partie  du 
fÿflème  qui  fuffit  pour  décider  la  fupériorité  d’un  candidat 
fiir  tous  les  autres.  Suppofons  en  effet  quatre  candidats, 
A,  B,  C , D , & que  le  fyflème  desdécilions  rendues  à la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas,  efl  formé  de  fix  propolitions, 
foit  compofé  des  fix  décifions. 
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I. 
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vaut 

mieux 

que 

B. 

2. 

A 

vaut 

mieux 

que 

C. 

3- 

A 

vaut 

mieux 

que 

Z). 

4* 

B 

vaut 

mieux 

que 

c. 

5- 

D 

vaut 

mieux 

que 

B. 

6. 

C vaut 

mieux 

que 

D. 

11  eft  aifc  de  voir  que  ce  fyflème , pris  dans  lôn  entier , 
renferme  un  réfultat  coiitradidoire , puifque  les  propofitioni 
4 & 5 conduifeiit  à la  conclufion  D vaut  mieux  que  C : 
conclufidn  qui  eft  Contradicftoire  avec  la  fixième  propofition. 

Mais  ft  on  ne  confidère  que  les  propofitions , qui  Ibnt 
néceftaires  pour  décider  la  fupériorité  d’un  candidat  fur  tous 
les  autres,  alors  il  fuffit  d’admettre  les  trois  premières  propo- 
sitions, auxquelles  aucune  des  trois  autres  n’eft  contradiéloire. 

De  môme,  fi  l’on  fuppolè  que  l’on  ait  cinq  candidats, 
A,  B,  C,  D , E,  &.  que  le  /ydème  des  dix  propofitions 
adoptées  à la  pluralité , foit  : 


I. 

A 

vaut 

mieux 

que 

B. 

2. 

A 

vaut 

mieux 

que 

C. 

3- 

A 

vaut 

mieux 

que 

D. 

4- 

A 

vaut 

mieux 

que 

E. 

î- 

B 

vaut 

mieux 

que 

C. 

6. 

B 

vaut 

mieux 

que 

D. 

7- 

B 

vaut 

mieux 

que 

E. 

8. 

C vaut 

mieux 

que 

D. 

9- 

E vaut 

mieux 

que 

C. 

lO. 

D 

vaut 

mieux 

que 

E. 

on  aura,  en  confidérant  tout  le  fyftème,  un  réfultat  contra- 
diéluire , puifque  les  propofitions  8 & p doiuiein  la  conclufion 
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E vaut  mieux  que  D , conclufion  contradidoire  à la  dixième 

propofition. 

Mais  les  fept  premières  , qui  donnent  le  premier  rang  à A 
& le  lecond  à B , peuvent  cire  admiles  fans  qu’il  en  rcfulte 
aucune  contradidion  ni  entr’elles  ni  avec  aucune  des  trois 
autres. 

De  même,  fi  au  lieu  de  la  feplième  propofition  on  avoit 
eu  celle-ci,  E vaut  mieux  que  B , le  lÿflème  entier  auroit 
renferme  deux  contradic'lions  , puifque  la  conclufion  tirce 
des  propofitions  6 & 7,  auroit  été  encore  en  contradic'lion 
avec  la  propofition  10. 

Mais  le  lyllème  des  quatre  premières  propofitions,  qui 
fuffifent  pour  déterminer  la  préférence  en  faveur  de  A , 
n’offriroit  encore  aucune  contradiclion , fie  U y aurait  une 
décifion  réelle  relativement  à cet  objet  feul. 

On  voit  donc  que,  félon  qu’on  voudra choilir  le  candidat 
!e  plus  digne,  ou  les  deux , les  trois  candidats  les  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  l’ordre  de  tous  les  candidats  propofés  , il  fullira 
que  le  ly  ftème  n’implique  point  conti  adidion  pour  le  premier , 
pour  les  deux , pour  les  trois  premiers  candidats , ou  bien 
il  faudra  qu’il  ne  renferme  aucune  contradidion. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l’on  ne  cherche  à connoître  que  le  candidat  qui  mérite 
la  préférence  furtoüs,  fie.  celui  où  l’on  a intérêt  de  connoître 
l’ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 
duifent  facilement  de  ceux-ci. 

Dans  chacune  des  deux  queflions  il  y a trois  points  à 
confidérer;  i.°  la  probabilité  d’avoir  un  fyflème  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradidion  ; 2.“  la  probabilité  que  ce  fyflème, 
•s’il  a lieu,  ne  fera  formé  que  de  propofitions  vraies;  3.°  enfin 
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îa  probabilité  abfolue  d’avoir  un  fyftcme  uniquement  forme 
de  propofitions  vraies. 

ün  trouvera  d’abord  que  dans  tous  les  cas , .plus  le  nombre 
des  candidats  augmente , plus  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 
.cifion,  ou  d’avoir  une  décifion  vraie,  diminue,  mais  aulli 
qu’elles  augmentent  avec  le  nombre  des  Volans;  en  forte 
que  fl  la  probabilité  de  la  vérité  d’une  leule  décifion  a l’unité 
pour  limite , l’unité  fera  aulTi  la  limite  de  ces  probabilités. 

On  trouvera  enfuite  qu’en  fuppofant  la  probabilité  d’une 
décifion  fur  une  feule  propofition  égale  à on  aura 

une  probabilité  * d’obtenir  pour  dix  candidats  une 
votation  conforme  à la  vérité,  fur  la  préférence  qu  un  d’entre 
eux  merite  fur  tous  les  autres*  <!c  Us  rcnn-iir, 

La  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  un  peu  plus  forte; 

6c  fl  on  ne  demande  qu’une  probabilité  d’avoir  fait  un 
choix  conforme  à la  vérité  , dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fyftème  qui  ne  renferme  point  de  contradictions , on  aura 
cette  probabilité  égalé  à pourvu  que  celle  d’une  feule 

décifion  lôit  à peu-près  Tjfj. 

Dans  le  cas  où  l’on  confidère  la  vérité  du  fyflcme  relati- 
yement  à l’ordre  de  tous  les  camlidats , pour  le  meme  nbmbre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l’erreur  d’une 
feule  décifion  foit  au-delTous  de  ,00000  » on  veut  avoir  une 
probabilité  d’avoir  un  lÿflème  dont  toutes  les  propofitions 
foient  vraies,  c’ell-à-dire , d’avoir  le  véritable  ordre  entre 
les  candidats.  Mais  fi  on  lé  contente  de  la  probabilité 
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* Nous  avons  choifi  ce  nombre  , parce  qu’il  repréfente  un  danger 
qu'on  regarde  comme  nul  poar  fa  propre  vie  pendant  rcTpacc  d’une 
«noce. 
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d’avoir  une  dJcifion  vraie  toutes  les  fois  que  l’on  a une 

dccifion,  ilfuffira  que  ce  même  rifque  ne  Ibit  que  — 

Comme  nous  avons  ici  conllJéré  la  probabilité  d’une  dc- 
cifion  en  general,  il  eft  nécelî'aire  d’examiner  le  cas  où  elles 
font  rendues  à la  plus  petite  pluralité  poflible.  Dans  ce  cas»  . 
fl  on  fuppofe  par  exemple,  la  probabilité  de  chaque 
voix,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats,  il  fulfira  d’exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  probabilité  d’avoir  fait  un  bon 
choix , & il  efl  aile  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèfe 
on  pourra  le  procurer  la  probabilité  exigée  ci-delfus  pour 
une  décifionen  général  dans  les  différens  cas , fans  être  obligé 
de  fuppolêr  très-grand  le  nombre  des  Votans. 

11  réfulte  doiK  de  cette  théorie  & de  l’application  faite  à 
cet  exemple  ; 

i.“  Qu’on  peut  pour  cette  forme  d’éleélion  (file  nombre 
des  candidats  n’eft  pas  très-grand  ) s’aiïurer  d'avoir  un  lyftèrae 
non  contradiéloire  & une  probabilité  fulfilânte  de  la  vérité 
de  toutes  les  propofitions  de  ce  fyllème , fans  faire  aucune 
ILppolltion  qui  paroiflè  trop  s’écarter  de  la  Nature. 

a.'l'Quc  comme  celte  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
des  Votans , on  pourra  établir  l’ulâge  d’en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la  votation  des  premiers  conduiroit  à 
un  ryllème  contradiéloire,  & par  ce  moyen  l’on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croillànte  d’obtenir  une  véritable  décifion. 

Si  l’on  étoit  obligé  de  choifir,  quoique  le  rélûltat  de  la 
décifion  formât  un  fyllème  de  pr^ofitions , dont  quelques- 
unes  lèroient  contradiéloires  entr’eiles,  on  pourroit  fuivre  le 
moyen  indiqué  dans  la  première  Partie.  Mais  dans  ce  cas  la 
probabilité  que  le  candidat  qui  obtient  la  préférence  eA  le 
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jneHleur,  efl  toujours  au-defFous  Je  j-,  aiiifi  que  pour  tous 
les  autres  candidats , quoique  l’on  puilFe  avoir  une  prv)l)abilité 
au-delFus  de  ^ que  ce  candidat  doit  être  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu’aucun  des  autres  en  pariiculitr.  Cette 
conclufion,  qui  pareil  d’abord  contradidoire,  ne  l’til  p.is 
réellement. 

Suppoibns  en  effet  fix  candiilats  feulement , & que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préiérence , foit 
& pour  les  autres  tV»  "à  » ri»  *1  clair  qiie  la 

probabilité  de  la  bonté  du  choix  lêra  plus  petit  que  ÿ, 
quoiqu’il  y ait  une  probabilité  ^ ou  ^ que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d’être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
pris  (cparément. 

On  peut  faire  une  objeélion  contre  la  méthode  que  nous  Rcponfeèun» 

♦ rr  11*  ^ objetilion 

employons  ici.  Suppolons  en  effet  trois  candidats  A,  B,  C , comre  b 

& qu’un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l’ordre  A,  B,  C,  onTenvîîspi 
doùréfultent  les  trois  propofitions  ; ‘ icilcproUcme. 

A vaut  mieux  que  B. 

A vaut  mieux  que  C. 

B vaut  mieux  que  C. 

Nous  regardons  ces  trois  propofitions  comme  également 
probables  ; cependant  on  pourroit  croire  que  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  C efl  plus  probable  que  les  deux  autres  » 
parce  que  la  différence  entre  A 8c  C eil  plus  grande,  & 
que  d’ailleurs  elle  peut  être  prouvée  à la  fois  par  la  compa- 
raifon  de  A avec  C,  8c  parce  qu’elle  éft  une  conféqueiice 
des  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  B. 

B vaut  mieux  que  C.  , 

Mais  nous  onlèrverons , 1 que  la  grandeur  de  la  difTérence 
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n’inlltie  pas  nccefTaireineiit  dans  la  probabilité,  à moins  que 
J’ime  de  ces  différences  ne  foit  incertaine,  ou  prelqu’iniênfible. 
Or,  l’on  fent  qu'il  eft  queffion  ici  de  la  probabilité  en  gé- 
néral , & non  ce  qu’elle  peut  être  dans  certaines  circonffances. 

1°  Que  fl  la  comparailbn  ne  fe  fait  que  pour  une  feule 
qualité  des  Votans,  la  conclufion  A vaut  mieux  C,  qu’on  tire 
des  proportions  A vaut  mieux  que  B , B vaut  mieux  que  C, 
n’ajoute  rien  à la  probabilité  de  la  propofition  trouvée , en 
comparant  immédiatement  A avec  C. 

3. “  Que  fl  au  contraire  l’on  compare  plufieurs  qualités,  il 
eft  poflible  que  les  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  B , 

B vaut  mieux  que  C, 

lignifient  feulement  que  A vaut  mieux  que  B , relativement 
à une  feule  de  ces  qualités,  & que  B vaut  mieux  que  C, 
relativement  à cette  même  qualité , quoique  B pût  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  eft  jugée  moins  importante  : alors 
la  conclufion  A vaut  mieux  que  C,  qu’on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions , renfermeroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendroit  probable, 
mais  die  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  la 
préférence  que  A mérite  fur  C,  relativement  à celte  qualité  ^ 
&i  aucune  qu’il  la  mérite  par  rapport  à l’autre  qualité. 

4. “  Enfin,  p'uifqu'il  n’y  a aucune  railbn  abfolue  de  croire 
que  la  propofition  A vaut  mieux  que  C fiait  plus  probable 
que  vaut  mieux  q'ue  5,lorfque.^  vaut  mieux  que  C,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d’après  le  degré 
de  pluralité  qu’elles  ont  obtenue,  que  d’après  l’hypothèfê  pré- 
cédente : ce  qui  eft  d’autant  plus  vrai , que  la  conféquence  A 
jaut  mieux  que  C,  qui  dérive  des  propofitions  A vaut  mieux 

que 
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que  B,  B vaut  mieux  que  C,  n’çii  e(l  une  véritable  coiifc- 
quence  qu’autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  propofitions.  En  effet , fi  un  Votant  a prononcé  A vaut 
moins  que  B &.  B vaut  mieux  que  C,  il  réfulte  de  fa  voix 
une  probabilité  pour  B vaut  mieux  que  C,  mais  il  n’en  peut 
réfulter  une  pour  A vaut  mieux  que  C- 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  a obfervé  avant  nous  les  incon- 
véniens  des  éleélions  ordinaires , a propolé  une  méthode,  qui 
confifie  à faire  donner  à chaque  Votant  l’orJre  dans  lequel  il 
place  les  candidats;  à donner  enfuite  à chaque  voix  en  faveur  du 
premier , l’unité  pour  valeur , par  exemple;  à chaque  voix  en 
faveur  du  fécond  une  valeur  au-defibus  de  l’unité  ; une  valeur 
encore  plus  petite  à chaque  voix  en  faveur  du  troificme,  & 
ainfi  de  fuite , & de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 
qui  là  lômme  de  ces  valeurs,  prilés  pour  tous  les  Votans, 
feroit  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a l’avantage  d’être  très-fimple,  & l’on 
pourroit  fans  doute  , en  déterminant  la  loi  des  dccroiffemens 
de  ces  valeurs , éviter  en  grande  partie  l’inconvénient  qu’a  la 
méthode  ordinaire,  de  donner  pour  la  décifion  delà  pluralité 
une  décifion  qui  y efi  réellement  contraire  : mais  cette  mé- 
thode n’efi  pas  rigoureufement  à l’abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet  , fuppolbns  qu’il  y ait  trois  candidats  feulement, 
A,  B , C , Si  8 i Votans,  8c  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fuivant  l’ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
l’ordre  A,  B,  C,  une  l’ordre  A,C  ,B , lO  l’ordre  C,  A,  B, 
19  l’ordre  B , A,  C,  10  l’ordre  B , C,  A,  8c  une  voix 
l’ordre  C,  B , A. 

Nous  aurons  pour  la  propofition  A vaut  mieux  que  B , 
41  voix  contre  40;  pour  A vaut  mieux  que  C,  éo  voix 


Prflexioru 
fur  une 
autre  mcihode 
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contre  a i ; pour  la  propofition  B vaut  mieux  que  C, 
voix  contre  12,  & par  confcquent  une  décifion  en  faveur 
de  y4.  Or,  dans  ce  même  cas,  fi  on  compare  A Sx.  B par 
la  m<5thode  que  nous  examinons  ici , nous  trouverons  que 
tous  deux  font  places  onze  fois  au  dernier  rang,  ainfi  il  n’en 
réfiilte  aucune  valeur  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre:  que  A eft 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  & B trente-neuf  fois , ce 
qui , en  fuppofant  égale  à l’unitc  la  valeur  qui  réfulte  de  chaque 
voix  en  faveur  de  , donne  8 pour  B : mais  A eft  tr  ente-neuf 
fois  à la  féconde  place,  & B n’y  eft  que  trente  - une  : donc  la 
valeur  de  A furpaffera , par  cette  raifon , celle  de  B de  huit 
^ fois  la  valeur  attachée  à cette  lèconde  place.  Or,  cette  valeur 
ell  plus  petite  que  l’unité,  & B furpallè  A de  huit  unités: 
donc  par  le  réfultal  de  ce  calcul , B furpaffe  A.  Or , cette 
conclufion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pluralité , piiifque  la 
propofition  A vaut  mieux  que  5 a 4 1 voix  contre  40. 

Si  l’on  confidère  feulement  ces  deux  propofitions , 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C,  . 

la  première  aura  4 1 voix  contre  40 , la  fécondé  60  voix 
contre  2 1 , & par  conféquent  fi  la  probabilité  de  chaque  voix 
efl  feulement  la  probabilité  quey^  doit  obtenir  le  premier 
rang  fera  au-deffus,  non-lèulement  de  la  même  probabilité 
pour  B & pour  C,  mais  même  au-deflus  de 

Ainfi,  en  préférant  B au  lieu  de  A,  ou  préféreroit  celui 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite , non-fou lement  eÜ  au- 
delfous  de  celle  d’un  autre , nrais  une  probabilité  au-delTous 
de  J à une  probabilité  qui  elf  au-delTus. 

On  peut  obforver  encore  que  cette  méthode  donne  toujours 
un  réfultat,  tandis  que  les  propofitions  qui  ont  la  pluralité 
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peuvent  former  un  lyftènie  qui  renferme  des  propofitions 
contradidoires. 

On  peut  encore  oblcrver  que  fi  on  a cinq  candidats , par 
exemple,  deux  dignes  de  la  place  & trois  qui  en  foient  indignes, 
& qu’un  nombre  d’Éledeurs  moindre  que  la  moitid  forme 
une  cabale , elle  peut  dans  celle  mdiliode  faire  tomber  le  choix 
fur  un  des  trois  mauvais  candidats,  fi  le  refie  des  cledeurs 
fe  partage  entre  les  deux  bons  : au  lieu  que  dans  la  mdhode 
que  j’ai  cru  devoir  préférer , l’un  des  deux  bons  eft  nccefiai- 
rement  élu.  Mais  les  combinaifons  où  cet  inconvénient  a lieu 
font  en  petit  nombre , & celles  où  la  méthode  ordinaire  efi 
défedueufe , font  uès-communes. 

Quoique  le  Géomètre  ccicbre  auquel  on  doit  cette  mé- 
thode, n’ait  rien  publié  fur  cet  objet,  j’ai  cru  devoir  le  citer 
ici  i.°  parce  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  obfervé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  éledions  ctoit  défedueufo; 
a.“  parce  que  celle  qu’il  a propofé  d’y  fubftituer  eft  très- 
ingénieufo,  qu’elle  lëroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D’ail- 
leurs , quoiqu’elle  ne  foit  pas  exempte  des  défauts  qui  doivent 
faire  rejeter  la  méthode  ordinaire , cependant  ces  défauts  y 
font  beaucoup  moins  lênfibles  : il  eft  même  très  - probable 
qu’il  arriveroit  très-rarement  qu’elle  induisit  en  erreur  fur  la 
véritable  décifion  de  la  pluralité. 

IV.  Nous  examinohs  dans  le  quatrième  exemple  les  dccifions 
rendues  par  des  afiemblées  trcs-nombreufes,  & compoft-es  de 
manière , qu’à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmente , on 
foit  obligé  d’y  en  admettre  dont  la  probabilité  eft  très-petite. 

^ Cet  Ouvrage  étort  imprimé  en  entier  avant  que  j*eufTe  connoiflance 
de  cette  méthode , ù ce  n*c(i  pour  en  avoir  entendu  parler  à quelquca 
perfonnei.  Elle  a été  publiée  depuis*  Além.  dt  VAcüjL  178 
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Nous  nous  fommes  arrêtés  à une  hypoihèfè  qui  paroît  afTez 
naturelle,  celle  de  fuppofer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  efl  proportionnelle  à la  pro- 
babilité qu’ils  fè  tromperont  ; mais  que  cette  loi  n’a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i jufqu’à  ÿ*  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèlè  on  n’aura  point  de  Votant  qui  ne  fè  trompe  jamais  ; & 
fl  on  en  a un  qui  ne  fe  trompe , par  exemple , qu’une  fois 
fur  cent , on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux , dix  qui  fe  tromperoient  une  fois  fur  dix  jugemens. 

En  fuivant  cette  hypothèfe,  on  trouvera  que  lorfque  fé 
nombre  total  des*Votans  efl  un  très -grand  nombre,  on 
pourra  s’afTurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 
la  fûreté  des  décifions , à la  vérité  pourvu  que  l’on  ait  égard 
à la  probabilité  moyenne.  Cette  conclufion  efl  d’autant  plus 
naturelle , qu’il  paroit  que  la  limite  devroit  être  placée  un 
peu  au-deffus  de  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas , & il 
fâudroit  avoir  une  affarance  fufHfante  que  la  probabilité  qui 
réfulte  de  la  pluralité  ne  fera  pas  au-deffous  de  la  limite  qui 
lui  efl  alfignce.  Or , dans  le  cas  d’une  affemblée  très-nombreufè, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  jufqu’à  7 environ,  & 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 
nombre , cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impôt 
fible  à remplir , fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu’il  foit  poffible  de  remplire  n même-temps 
les  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 
exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu’aucune  voix  ne 
tombera  au-deffous  de  la  limite  qu’elle  doit  atteindre  pour 
donner  à la  décifion  rendue  à une  certaine  pluralité  une 
affurance  fuffifante. 

On  ne  peut  donc  guère  fè  flatter  de  remplir  les  conditions 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèfe  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paroître  fe  rapprocher  de  la  Nature,  tant  que 
l'on  aura  une  afîbmblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  la 
voix  d’un  très-grand  nombre  de  Votans  eft  fort  petite. 

Mais  on  peut  oblêrver  que  dans  la  plupart  des  objets  (ôu- 
mis  à la  décifion  d’une  alTemblce,  les  mêmes  Votans , dont 
les  voix  ont  une  fi  petite  probabilité , peuvent  avoir  aflêz 
de  lumières , non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a le  plus 
de  mérite , mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu’un 
de  ceux  dont  la  voix  auroit  une  allez  grande  probabilité  : 
ainfi  une  alTembiée  nombreulè  , compolée  de  Votans  qui  ne 
feroient  pas  très-éclairés , ne  pourroit  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  les  Membres  d’une  alîèmblée  moins  nom- 
breufe,  à laquelle  la  décifion  des  autres  objets  feroit  enfuite 
confiée , & l’on  parviendroit  alors  facilement  à remplir  pour 
cette  dernière  décifion  toutes  les  conditions  qu’exigent  la 
jullice  fie  l’intérêt  général.  Si  l’on  fonge  fur-tout  que  prefque 
jamais  il  ne  s’agit  dans  les  décifions  d'une  propolition  fimple, 
rarement  même  d’une  décifion  ifolée,  mais  d’un  lÿllème  de 
décillons  liées  entr’elles , dont  une  feule  décifion  faulTe  peut 
déranger  l’harmonie , on  verra  que  cette  dernière  forme  ell 
la  feule  qui  puilTe  lailTer  quelque  efpérance  de  remplir  les 
conditions  dont  l’obfervation  eü  nécelTaire. 


-Moyen» 
d'y  rcmcdicr. 


Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d'une  alIêmblée  D»  eu  où 
trop  nnmbreule,  s’applique  à plus  forte  railbn  au  cas  où  la  tlécinon 
proiiabilité  de  la  voix  d’un  certain  nombre  de  Votans  tombe  *** 
au-deilous  de  f ; mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu’on  ne  peut  même  elpérer  de  remédier  à cet  inconvénient, 
en  ciiargeant  cette  alfemblée  nombreulè  du  choix  de  ceux 
auxi^uels  la  déciUon  fera  enfin  remife. 
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£n  effet , lorfque  la  probabilité  de  la  voix  d'un  Votant 
tombe  aii-delîbus  de  y , il  doit  y avoir  une  raifon  pour  la- 
quelle il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard  ; & 
cette  raifon  ne  peut  être  prilè  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  ell  fournis.  Or,  il  eft  vrailëmblable  que  ce  meme 
Votant  donnera  la  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjuges,  c’efl-à-dire , à des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  décifions , la  probabilité  eft  au-deftbus  de  ÿ. 

Ainfi , pourvu  que  dans  une  fociété  il  y ait  un  grand  nombre 
d’hommes  éclairés  & fans  préjugés , &.  pourvu  que  le  droit 
du  grand  nombre  qui  n'a  pas  allez  de  lumières , fe  borne  à 
choifir  ceux  qu’il  juge  les  plus  inftruits  & les  plus  fages,  & 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  fur  les  objets  qu’eux  - mêmes  ne  feroient  pas  en 
état  de  décider , on  peut  parvenir  à une  alTurance  fuftifante 
d'avoir  des  décidons  conformes  à la  vérité  & à la  raifon. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  li  ceux  qui,  dans  l’opinion 
publique , pallènt  pour  être  éclairés , font  fournis  à des  pré- 
jugés. Pour  tous  les  objets  fur  l’examen  defquels  ces  préjugés 
peuvent  inlluer,  non  - feulement  l’éleélion  ne  peut  donner 
aucune  afiurance  d’avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés,  & 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fufHfante,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu’un  moyen  d’avoir  une  alTurance  que  ceux  â 
qui  les  décidons  feront  confiées,  fournis  eux-mêmes  à ces 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-de(Ibus  de  en  forte 
qu’il  y aureit  de  l’avantage  dans  ce  cas  à s’en  rapporter  à 
un  petit  nombre  d’hommes  pris  au  hafird  dans  la  claflè  de 
ceux  à qui  l’on  doit  fuppofer  de  l’inftruc'lion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à une  conclufion 
fembiable  à celle  de  la  première  Partie , c’eft  que  la  forme 
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qu’on  peut  donner  aux  aflembices  qui  prononcent  fur  une 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  foit , ne  peut  procurer 
aucun  moyen  fl’avoir  l’alfurance  que  l’on  doit  chercher  à 
l’obtenir,  à moins  qu’on  ne  puide  s’afTurer  de  former  ces 
affembices  d’hommes  éclairés. 

Nous  trouvons  de  plus  que  fi  les  hommes  qui  paflènt  pour 
inrtruits , partagent  les  opinions  populaires , on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainfi  l’on  ne  peut  regarder  les  dé- 
diions à la  pluralité  des  voix  comme  propres  à faire  connoitre 
CS  qui  ell  vrai  & utile , que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  fociété  a des  lumières , 6c  où  les  hommes  qui  font 
inllruits , qui  ont  cultivé  leur  efpiit  6c  exercé  leur  raifon , 
ne-/bnt  pas  Ibumis  à des  préjugés.  Alors,  en  effet,  il  fulfit 
que  la  direélion  des  affaires  foit  confiée  à ceux  qui , dans 
l’opinion  commune,  pallènt  pour  être  capables  6c  avoir  des 
lumières , 6c  l’on  peut  en  avoir  l’affurance  dans  quelques 
conflitutiens , 6c  une  alfez  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes.  ■ 

CONCLUSION. 

O N a dû  remarquer  fans  doute , en  lifant  cet  Ouvrage , 
que  je  n’ai  fait  qu’ébaucher  la  folution  de  plufieurs  queflions 
importantes , ôc  qu’on  doit  le  regarder  comme  un  fimple  effai , 
moins  propre  à éclairer  ceux  qui  le  liront,  qu’à  infpirer  le 
defir  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à ces 
mêmes  qiieflions  *.  Je  n’ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

• Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imagine  d’appliquer  le  Calcul  â dc$ 
queftions  politiques,  ell  le  célèbre  Jean  de  Witi,  Grand -Penfîonnaire  de 
Hollande  ; fa  conduite  fagc  de  ccurageufe  dans  cette  place  importante.  Tes 
vertus  , Ion  patriotiAne , fa  fin  malhcurcufe  , ont  rendu  fon  nom  cher  à 
tous  ceux  qui  aiment  leur  patrie  de  que  touche  la  vertu.  Il  y eut  de  plus 
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mais  feulement  un  Ouvrage  propre  à en  faire  naître  de 
meilleurs.  Étendre  les  découvertes  importantes,  & les  mettre 
à la  portée  du  plus  grand  nombre  , elîiiye*de  diriger  les 
vues  & les  travaux  des  Savans  vers  un  but  qu’on  croit  utile, 
telle  doit  être  l’ambition  de  la  plupart  des  Auteurs.  Trop  peu 
d’hommes  peuvent  prétendre  à la  gloire  de  contribuer,  par 
des  vérités  nouvelles  , au  bonheur  de  leurs  femblabies. 

Utiiitc  6t  En  voyant  que  lur  prelque  tous  les  points , le  Calcul  ne 

t'ipplicaiion  ■'  *,  ./-*  ■ i 

du  i.aicui  aux  donnc  quc  cc  que  la  railon  auroit  du  moins  fait  loupçonner, 
on  pourroit  être  tenté  de  le  regarder  comme  inutile:  mais  «il 
e(l  aile  d’oblerver,  i que  le  Calcul  a du  moins  l’avantage 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine,  de  lui  offrir 
des  armes  plus  fortes  contre  les  fubtiiités  & les  lôphifmes; 
a.®  que  le  Calcul  devient  nécedaire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  fauffetc  des  opinions  dépend  d’une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple , toutes  les  fois  que 
la  conclufion  d'un  railônnement  refiera  la  même,  pourvu 
qu’une  certaine  probabilité  foit  plus  grande  qu’une  autre,  la 
raifon  feule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
qucfUons  à cette  conclufion  : mais  fi  on  doit  avoir  des  conclu- 
ions oppofées,  fuivant  que  la  valeur  de  la  probabilité  fera 


grindj  noms  dans  le  fiêcle  dernier , & peut-  être  n'en  pourroit*on  citer 
aucun  de  plus  rcTpedlable. 

Jean  de  Witt  avoit  été  le  Difciple  de  Defcartea , & l’un  de  fes  meilleurs 
Difciples.  Avant  d’être  Grand -Penllonnaire,  il  avoit  publié  un  Ouvrage 
fur  les  Courbet , où  l’on  trouve  des  vues  ingénieufes  & nouvelles  ; ce  fut 
lui  qui  eflaya  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentes  viagères , d’après  les 
probabilités  de  la  vie , données  par  des  Tables  de  mortalité.  It  eut  ruV  la 
Politique,  fur  les  véritables  intérêts  des  Nations  , fur  la  liberté  dn 
Commerce , des  idées  fort  fupérieurcs  à celles  de  fon  fiécle  ; & l’on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  un  malheur  pour  l'Europe  comme  pour 
fa  patrie. 

contenue 
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contenue , ou  ne  le  fera  pas , dans  des  limites  plus  étroites , 
on  voit  aifément  que  la  raifon  lêule  ne  peut  conduire  d’une 
manière  certaine  à celle  de  ces  deux  conclufions  que  l’on 
doit  préférer.  La  raifon  fuffittant  qu’on  n’a  befoin  que  d’une 
oblërvation  vague  des  évènemens  : le  Calcul  devient  néceffaire 
audi-tôt  que  la  vérité  dépend  d’obfervations  exaéles  & précilês. 

Ces  raifons  que  nous  avons  expofées  déjà  au  Commence- 
ment de  ce  Dilcours,  ne  font  pas  les  feules.  11  n’y  a perlbnne 
qui  n’ait  oblêrvé  fur  lui-même  qu’il  a changé  d’opinion  fur 
certains  objets , fui  vaut  l’âge , les  circonflances , les  évènemens, 
lans  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fondé 
fur  de  nouveaux  motifs,  & lans  pouvoir  y alTigner  d’autre 
caufe  que  rimprelTion  plus  ou  moins  forte  des  mêmes  objets. 
Or,  fl  au  lieu  de  j'uger  par  cette  impreflion  qui  multiplie 
ou  exagère  une  partie  des  objets , tandis  quelle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres,  on  pouvoir  1«  compter  ou  les 
évaluer  par  le  Calcul , notre  raifon  celTeroit  d’être  l’efclave 
de  nos  imprelTions. 

Cette  dernière  confidération  eft  d’autant  plus  importante, 
que  Ibuvent  notre  opinion  décide  non  - feulement  de  nos 
inférêts,  mais  de  ceux  des  autres -hommes;  que  dans  ce  cas 
il  ne  fulÜt  pas  pour  être  jude  de^oire  une  opinion,  mais 
qu’il  faut  avoir  de  plus  des  mq^ifs  de  la  croire , &C.  que  ces 
motifs  puilfcnt  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Ainfi  l’on  ne  doit  point  regarder  comme  indifférens  les  moyens 
d’évaluer,  toutes  les  fois  qu’il  eft  polîible,  les  degrés  de  la 
probabilité  qui  détermine  nos  décifions , & d'alTurer  par  cetta 
méthode  la  judice  de  nos  jugemens  & de  nos  adions. 

Nous  olèrons  ajouter  que  l’application  du  Calcul  à la 
difculTion  d’un  très-grand  nombre  de  quedions  qui  intérelTent 
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les  hommes,  feroil  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
fentir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité,  ou  qui  prclendent  qu’il  lêroit  dangereux  de 
les  répandre , eÜ  bien  petit  d«  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  Ibnt  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  avilif- 
fante  pour  la  Nature  humaine. 

On  fait'trop  aujonrJ’hui  que  l’homme  ignorant  n’a  d’autre 
intérêt  que  celui  de  Ibn  indépendance.  La  force  peut  l’en- 
chaîner, la  fervitude  peut  l’abrutir,  la  ruperftiiion  peut  le 
conduire  ; mais  Vil  rompt  fes  chaînes  , s’il  fort  de  fa  (lupide 
indifférence,  fi  fon  guide  l’égare,  alors  Ibn  inllinél  reparoît 
dans  toute  fa  force,  & il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ; femblable  à ces  animaux  féroces  que  l’homme  a fournis, 
& qui  échappés  de  fes  fers,  reprennent  toute  leur  furie,  & 
n’ont  perdu  que  l’efpcce  de  générofité  qu’ils  dévoient  à leur 
indépendance.  * . 

L’homme  éclairé  au  cbntraire,  en  connoiffant  fès  droits, 
apprend  à en  connoître  aulfi  le^  limites;  il  fiit  quand  il  doit 
faire  à fon  propre  bonheur  ou  à celui  des  autres,  le  fàcrihce 
de  fes  volontés , & quelquefois  même  celui  de  fes  véritables 
droits.  £n  connoifrant  toute  l'étendue  de  les  devoirs , il  apprend 
que  le  refpeél  pour  le  Ufcn-êlre,  pour  le  repos  de  s autres 
efl  un  des  plus  importans  des  plus  facrést  'ii  voit  plus 
d’une  fource  de  bonheur , plus  d’un  moyen  de  faire  le  bien 
fe  préfenter  à lui,  & il  choilira  ce  qui  efl  le  plus  facile, 
ce  qu’il  peut  s’alliiVer  d’obtenir  à moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  ! la  vérité  peut- elle  être  le  prix  des 
premiers  efforts  de  l’efprit  humain!  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l’on  fubflitue  à des  erreurs  grofSeres  des  erreurs  plus 
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fubliies  & plus  daiigereulès,  parce  cju’elles  leront  plus  difficiles 
à détruire!  L'enthouffafme  , qiri  porte  à l'extrême  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés , n’exagcrera-t-il  point  aulff  les  demi- 
vérités  que  la  railôn  fera  découvrir?  L’elprit  humain  en  fera-t-il 
moins  ex|K>fé  à s’égarer , parce  que  l’efpace  qu’il  s’ell  ouvert 
ell  plus  étendu  î 

Telles  font  les  objeélions  que  dans  un  ffècle  éclairé  on  peut 
encore  oppoler  à fuiilitc  du  progrès  des  lumières;  & lorlque 
la  Philofbphie  s'unit  feulement  à l'Éloquence  & aux  Lettres, 
ces  objedions  doivent  paroîlre  fpécieufes , peut-être  même  ne 
lont-eiles  pas  fans  quelque  fondement  : mais  elles  perdent  toute 
leur  force  lorfque  la  Philolbphie  s’unit  aux  Sciences,  & fur-tout 
aux  Sciences  de  Calcul.  Alors  obligée  d’en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  & mefurée,  elle  n’auroit  à craindre  ni  l’en- 
thoufialme  ni  les  écarts.  Accoutumée  à des  rélùltats  précis , elle 
lèntiroit  toute  l'incertitude  qu’un  réfultat  vague  porte  nécef- 
fairement  avec  lui , & le  danger  de  s’abandonner  aux  confé-- 
quences  qui  femblent  en  devoir  être  la  liiite,&  qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertaines  à melure  qu’elles  s’en  éloignent. 

La  précilion  des  rélultats,  & leur  certitude,  marqueroit 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes , qui 
ne  font  que  les  aperçus  d'un  premier  coup-d’œil,  Sc  celles 
qui  méritent  d'être  mifes  au  rang  des  vérités  qu’on  doit  lûivre 
dans  la  pratique.  On  auroit  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles , en  auroient  de  plus  fûres  & 
rilqueroient  moins  de  s’égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  craignent 
les  effets , ne  pourroient  plus  y oppofer  avec  autant  d’avan- 
tage les  lophifmes  & les  préjugés.  Cette  lutte  éternelle  entre 
l’erreur  &,  la  vérité  feroit  plus  paifible,  & le  fuccès  dépendroit 
moins  du  hafard  ou  de  l’adrclfe  des  combatlans. 
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Enfin  celte  application  des  Sciences  à la  Philofophîe , efl 
lin  moyen  non-feulemcnt  détendre  les  lumières,  de  les 
rendre  plus  fûres  , mais  d’en  multiplier  aufTi  rutililc,  puirqu’elle 
ne  peut  manquer  de  s’etendre  fucceinvement  à uif  nombre 
plus  ou  moins  grand  d’objets  nouveaux , de  quellions  impor- 
tantes , qui  paroîtroient  peut-être  aujourd’hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  rélblues  par  de  pareilles  méthodes.  Or,  en 
multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien , en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d’objets , on  apprendroit  aux  hommes 
à le  pafièr  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu’il  faudroit  acheter  trop  cher  une  efpérance  incertaine.  En 
ouvrant  ainli  un  champ  plus  valle  aux  efprits  que  domine 
l’amour  du  bien,  on  alfure  l’utilité  de  leurs  efforts,  on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  puillê  être  dangereufê  , & c’eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fûr  de  concilier  deux  choies  qui , 
prefque  par-tout  ont  été  feparées  jufqu’ici  ; l’aclivité  pour  le 
bien  commun , & le  repos. 

On  fe  tromperoit  en  effet  fi  on  regardoit  ces  applications 
comme  nécelfairement  bornées  à un  petit  nombre  d’objets.  La 
connoiffance  précifè  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
des  homme*,  de  l’influence  qu’ont  fur  cette  durée  le  climat, 
les  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  les  diffé- 
renUs  profeffions,  les  Loix  même  & les  gouvernemens , 
une  connoiffance  non  moins.exaéle  de  tous  les  détails  relatifs 
aux  produélions  de  la  terre  & à la  confbmmation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  l’utilité  réelle  des  travaux 
publics,  des  établiffemens  nationaux,  des  effets  falutaires  ou 
funeffes  d’une  grande  partie  des  Loix  d’adminiflration , la 
méthode  de  s’alfurer,  par  le  Calcul , de  la  précilion  des  rélultats , 
(fen  déduire  des  confcquences  certaines , de  connojtre  par  ce 
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moyen  la  vérité  ou  la  fliudeté  d’un  grand  nombre  d’opinions, 
les  relTources  qu’on  peut  tirer  de  c s applications  pour  jKâictrer. 
plus  avant  dans  la  connoiflance  de  l’hoinme  phyl'ujue  ou  de 
l’homme  moral  ; tous  ces  objets  ont  à la  lois  la  glus  grande 
importance  & la  plus  grande  élen  Jue.  On  ell  bien  loin  d’avoir 
épuifé  en  ce  genre  les  connoilFances  qui  femblent  s’offrir  les 
premières;  &lorfqu’elles  feront  épuilces,  pourquoi,  dans  celte 
^ partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s’offriroit-il 
pus  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafle  encore  que 
celui  qui  auroit  été  déjà  parcouru  1 

Ici,  comme  dans  les  Sciences  phyfiques,  il  y a peut-ctM 
une  infinité  d’objets  qui  fe  refuferont  toujours  au  Calcul , 
maison  peut  le  répondre  aufft  que  dans  l’un  & l’autre  genre, 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s’applic|uer,  eft 
également  inépuifable. 

On  a fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à des  queflions  politiques  ; & combien  n’en  a-l-on  pas  fait 
d’auffi  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique  ? 

Mais  c’ell  trop  nous  arrêter  à prouver  une  vérité  qu’aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philofophie  & les  fciences 
du  Calcul , ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difeours  par  une  réflexion  qui  peut  Rc(l«!on' 
être  utile.  On  a vu  ci-deffus  que  toute  la  certitude  que  nous 
pouvons  atteindre  , eft  fondée  fur  un  pemhant  naturel  à ^ 
regarder  comme  une  choie  conftantece  que  nous  avons  vu  lé 
réitérer  un  très -grand  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne  doit-il  pas  nous  porter  également ‘à  croire  la  conf- 
iance & la  réalité  des  choies  que  nous  entendons  répéter 
fans  contradiélion ! Ne  ferions-nous  pas  à cet  égard  dans  Je 
cas  d’un  homme  auquel  l’on  auroit  lait  feniir  deux  boules , 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  deux  doigts  croifcs , 5c  qui . 
s’il  ne  rcflcchKToit  pas  fur  les  circonftances  de  ce  phénomène, 
le  croiroit  certain  de  l’exiHence  de  deux  boules! 

L’oblcurité,  nncompréhenfibilité  meme  des  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  notis  font  naître  dans  notre  efprit, 
n'alToiblit  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n’ont  pas  acquis 
l’habitude  <le  fe  former  des  iilées  précifes.  Un  AHronome 
qui  calcule  une  écliplë,  peut  n’avoir  pas  la  confcience  de  la  , 
vérité  de  la  théorie  lùr  laquelle  la  méthode  qu’il  emploie  eft 
appuyée  ; il  n’cll  pas  nccellàire  qu’il  ait  dans  le  moment  même 
une  idée  nette  & précilê  de  ce  que  c’efl  qu’un  logarithme, 
par  exemple , quoiqu’il  emploie  les  logarithmes,  bi  donc  il 
diffère  .de  celui  qui  croit  une  propofition  qu’il  n'entend 
point , mais  dont  il  a été  frappé , c’eft  que  l’AUronome  fe 
rappelle  qu’il  a fait  autrefois,  d’après  une  démonllraüon  qui 
lui  a paru  certaine,  ce  qu’il  fait  aujourd’hui  machinalement, 

5c  que  la  croyance  de  l’autre  a toujours  été  également  ma- 
chinale. L'homme  à préjugé  reffemble  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien,  à qui  on  auroit  fait  apprendre  par  cœur 
une  méthode  de  calculer  les  éclipfes  5c  la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  5c  qui  calculeroit  des  éclipfes 
par  routine.  11  eft  aifé  de  voir  que  cet  homme  ne  s'aviferoit 
pas  de  douter  île  la  vérité  de  ces  propofitions  qu’il  n’entend 
p>is,  5c  d’après  lelquelles  il  calcule , 5c  il  y croiroit  même  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  lônt  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Ils  ne  croiroient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laquelle  ils  font  ü opiniâtrement  attachés,  s’ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propolition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu’on  a cru  , qui  a la  même  prigine  que  le  [senchant 
à croire  confiant  ce  qu’on  a vu  fe  répéter  uni  lormément 
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peut  donc  s’étendre  réellement  fur  les  choies  les  plus  in- 
compréhenfibles. 

La  Railbn  & le  Calcul  nous  difent  que  la  prohahiiiic 
augmente  de  plus^n  plus  avec  le  nombre  des  oblervaiions 
conllantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance  ; mais  la 
force  du  penchant  naturel , qui  nous  porte  à croire  , ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  rimpredion  que  ces 
objets  fout  fur  nous  î Alors  fi  la  raifon  ne  vient  pas  à notre 
lêcours  , nos  opinions  feront  réellement  l’ouvrage  de  notre 
lènfibilité  & de  nos  pallions.  Or,  l’oblêrvation  feinble 
prouver  que  ce  penchant  à croire  conllant  & réel  ce  qui  eft 
arrivé  conflamment  , dépend  uniquement  d’une  imprellion 
purement  palTive,  & non  du  railbnneinent , puilque  le  rai- 
Ibnnement  ne  peut  nous  ||pprnir  aucune  raifon  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

, Cette  manière  d’expliquer  la  Iburce  de  nos  erreurs  & de 
notre  opiniâtreté , peut  conduire  à des  conféquences  utiles 
fur  les  moyens  d’arracher  à leur  funelle  intluence  les  deux 
dallés  de  l’humanité  qu’il  e(l  le  plus  important  de  préferver 
de  l’erreur , & qui  y Ibnt  le  plus  expolécs  ; les  enfans  & 
le  peuple. 

Tels  (ont  les  réfultats  des  queüions  que  nous  avons  dilcutées 
dans  cet  Elfai , & des  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  Puillê  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ; & 
puillênt  ceux  qui  daigneront  le  lire,  juger  que  je  n’ai  point 
profané  la  mémoire  d’un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  & en  olant  parler  auiPublic  de  l’amitié 
^ui  nous  unilFoit! 


‘Æ!ïvy&< 
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SUR 

L’APPLICATION  DE  L’ANALYSE 

À LA  PROBABILITÉ  DES  DÉCISIONS 

Rendues  à la  pluralité  des  voix. 

0>ET  Ouvrage  fera  divifc  en  cinq  parties. 

Dans  la  première , on  fuppofe  connue  la  probabilité  du 
jugement  de  chaque  Votant,  & on  cherche  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d’hypothèfes  : d’abord  en  ne  confidérant  qu’une  feule 
aflêmblée  qui  ne  vote  qu’une  fois;  enfuite^en  fuppofant 
^ue  la  même  aflêmblée  revienne  aux  voix  julqu’à  ce  que  l’oii 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ; eil  failânt  dépendre  la  décifion , 

A 

• • 
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du  jugement  combiné  de  pluûeurs  aflêmblées  ; en  fuppofânt 
ou  qu'on  délibère  feulement  entre  une  propôfition  & là 
conlradiéloire  , ou  qu'on  délibère  entre  trois  propofitions,  ' 

ou  enfin  qu'on  choifit,  foit  entre  plufieurs  hommes,  foit 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  le  degré  de 
méritp. 

Dans  la  fécondé  partie,  on  fuppolèra  au  contraire  qu'on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  rélulte  du  jugement  d'une 
alfemblce  donnée , ou  celle  qu'on  doit  exiger  dans  une 
dcxifion  , & on  s’occupera  de  déterminer , loit  la  probabilité 
du  fuffrage  de  chaque  Votant,  foit  l’hypothèfe  de  pluralité 
qu’il  faut  choifir. 

Dans  la  troifième , on  cherchera  une  méthode  pour  s’alTurer 
à pofterion  du  degré  de  probabilité  d’un  fuffrage  ou  de  la 
décifion  d’une  aflemblée , &.  pour  déterminer  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  efpèces  de  I 

décifions. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  j:alcul  l’influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres , la  ' 

mauvaife  foi  qu’on  peut  leur  fuppofer,  l’inégalité  de  lumières  | 

entre  les  V otans  & les  autres  circonflances  auxquelles  il  eft 
néceffalre  d’avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
& utile. 

La  cinquième  renfermera  l’application  des  principes  pré- 
cédens  à quelques  exemples. 
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PREMIERE  PARTIE. 

% 

OU  S fuppolèrons  d'abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
leurs  voix,  ont  une  égale  fagacité,  une  égale  jufteflè  d’elprit 
dont  ils  ont  fait  également  ufage,  qu’ils  font  tous  animés 
d'un  égal  efprit  de  julUce,  enfin  que  chacun  d'eux  a voté 
d’après  lui-même,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
fépitrément  fbn  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  dans 
la  difcuflion  chacun  n’a  eu  fur  l’opinion  d’aucun  autre  une 
influence  plus  grande  que  celle  qu’il  en  a reçue  lui-même. 

Nous  nous  propoibns  d’examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  lâgacité 
ou  de  juflefTe  d’elprit  des  Votans , les  effets  de  la  partialité 
& influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres. 

Nous  fuppoferons  en  général  que  v repréfènte  le  nombre 
de  fois  que  l’opinion  d’un  des  Votans  doit  être  conforme  i 
la  vérité , & ^ le  nombre  de  fois  qu’elle  doit  être  contrairé 
à la  vérité  fur  un  nombre  v e de  décifions  ; & pour 
abréger , nous  fuppoferons  v -t-  e = i en  général.  Cela 
pofc , regardant  v &L  e comme  des  quantités  connues , nous 
chercherons  d’abord  la  probabilité  qui  en  réfulte  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
differentes  hypothefès  de  pluralité  que  l’on  peut  choifir. 

Première  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  2 ^ -4-  i , & l’on  cherche  la  , 
probabilité  de  la  pluralité  d’une  feule  voix.  ^ ^ 


^ Probabilité 

Soit  la  probabilité  qu’il  y aura  au  moins  une  feule  voix 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité , exprimée  par  & la  pro- 
babilité qu’U  y aura  au  moins  une  feule  voix  de  plus  en  faveur 
de  l'erreur,  exprimée  par  E^.  nous  aurons  < 


»î 

V e -h 


»î- 


2 


V t .... 


-V 


11—  I 


V 


■ défigne  ici  le  coefficient  de  é'  dans 


dana 


& en  général  défignera  le  coefficient  de  v'~' 

fry  _4_  cette  notation  fera  conlêrvée  dans  tout  cet  Ouvrage* 
L’on  aura  ici  V-\-  Ez=z  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonélion  lôus  une  forme  plus  commode.  Pour. cela,  fup- 
pofons  ^augmenté  d’une  unité,  nous  avons  évidemment. 


y _q,  - 


ïq-4-J 


iq-t-î 


V 


» î- 


<1/  * ^ e ^ Comparant  cette  valeur 


q-*-' 


avec  celle  de  V^,Sc  multipliant  celle-ci  par  ^1/ -H = i» 
ce  qui  n’en  change  pas  la  valeur,  nous  aurons 
2<H-'  _ 


iq-(_,  »î- 

V 


iq-l-i 


— V r*  - 

q— r 

»q-4-* 


q— » 
»q-*-i 

•i— i" 


-Ütl 


q 

iq-*-i 

q— I 


ïq-t-i 

q 

ïq-»-i 

q— « 


V 


1+t 


aq-f-i 

q 


V 


,î+>. 
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or  il  alfé  de  voir  qu’en  général 


s—' 


-J — eft  le  coefficient  de-  dans 

s'— 1 

'fy  ,(v  H-  & par  conféquem  eft  égal  à 

Subfti tuant  donc  celte  valeur  dans  les  coëfficiens 
4' 

de  la  valeur  que  nous'  venons  de  trouver  pour  ( },  Sc 

mettant  à la  place  de  2 . ***^‘ — + — T^,'~  valeur 

r ^ q— I 


, nous  aurons 


» J-h  > 


V 


. e 


q-t-l 

»q-t-i 


q-t-i 


d’où  nous  tirerons 

yf^’ yi  _ J3±L  -Î2HL 

q-*-i  . q 

& à caulè  de 

»q-M  _ »q-t-  . yf  — .25±L 

q-t-i  q ’ q 

fwmule  d’où  l’on  tirera 

{v  — <■;  X [v  r -+-  q/'r*  -+-  <1^  v’  «’  H-  'V* A ► • 

-I 


Si  maintenant  nous  appelons  <2  le  dernier  terme  de  &, 

î± 
q- 


Q’  le  dernier  terme  de  nous  aurons  Q ~Z—i~  " 


C'  = 


»q-*-l 


V 


î+'  .1+ 


\ d’où  Q’  = Q. 


jy-4-1  .If 


f-t-l.f 


ve  — Q . 


ve;  mats 


is  à caufe  de  q;  e = > 
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V c Sc  < 4 ; donc  Q'  < Q;  donc  la  ftrie 

7 

qui  reprcfente  V^,  eft  une  fcrie  convergente  quels  que  foient 
ve  Si.  (] ; mais  lorfquey  eft  grand,  •u&^  reliant  les  marnes, 
le  rapport  de  Q à Ci!  approclie  beaucoup  de  4 1;  e;  en  forte 
que  il  V e n’eft  pus  lort  different  d’un  quart , la  lerie  devient 
très-peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ailifi,  par  exemple , lorfque  v>e‘,  la  probabilité  pour  que 
la  décifioa  foit  conforme  à la  vérité,  augmentera  fans  celfe, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  v n’eft  pas 
très-grand  par  rapport  à c,  & que  par  conicquent  4 ve  diffère 
peu  de  l’unité , ces  accroilfemens  dans  la  valeur  de  v'^  feront 
tiès-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  fi 
4 a;  eft  une  petite  fraélion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la.  valeur  de  nous 
trouverons  par  la  même  méthode , 

E'^  — e (e  — v)  \ye  -p-  (\)  v'' e* . . . ; 

d’où  il  réfulte , 1°  E''  =z  i , comme  Cela  doit  être  ; 

2°  diminuant  toujours  lorfque  v>e. 

Si  au  contraire  e>v , ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
q augmente , & augmentera  de  manière  que  les  accroif- 
iêmens  de  l’un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroiffèmens  de  l’autre. 

Cette  première  obfervation  nous  conduit  d’abord  à cette 
conféquence , que  plus  le  nombre  des  Votans  fera  grand,  plus 
il  y a de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à la  vérité 
lorique  e>v , c’eft-à-dire  lorlqu’il  y a probabilité  que  chacun 
en  particulier  fe  trompera;  & fi  y eft  très-grand,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
entre  v &.  e foit  très-petite. 

Or  cette  hypothèlè  de  r > <1/  n’eft  point  abfurde;  il  y a un 
grand  nombre  de  queftions  importantes  compliquées,  ou 
loumifcs  à l’empire  des  préjugés  & des  paffîons  , fur  lefquelles 
il  eft  probable  qu’un  homme  peu  inftruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  Il  y a donc  un  grand  nombre  de  points  fur  lefquels 
il  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votans 
plus  il  y aura  lieu  de  craindre  d’obtenir,  à la  pluralité,  une* 
décifion  contraire  à la  vérité;  en  forte  qu’une  conftit'ution 
purement  démocratique  fera  la  plus  mauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  fur  lefquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
vérité. 

Le  feiil  moyen  de  remédier  à cet  inconvénient,  fens  nuire 
au  droit  du  peuple , feroit , lorfqu’il  efl  queftion  de  faire 
une  loi  fur  quelqu’un  de  ces  objets,  d’accorder  à un  corps 
d’hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  & de 
donner  à cette  loi  la  fanélion  dont  elle  abefoin,  en  deman- 
dant à l’aflembloe  populaire,  non  fi  la  loi  eft  utile  ou  dan- 
gereufe,  mais,  s’il  ne  s’y  trouve  rien  de  contraire  à la  juftice, 
aux  premiers  droits  des  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu’en  fuppolànt  dans  chaque  Votant  de 
la  bonne  foi , la  plus  grande  confiance  en  fes  chefs , & une 
connoilfance  afTez  nette  des  principes  de  lajultice,  pour  que 
de  vaines  fubtilités  ne  puiflênt  pas  l’ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bonne  que  pour  un  peuple  très- 
inllruit,  caél-à-dire,  tel  qu’il  n’en  a encore  exîfté  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples.  ’ 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit  em- 
bralfer  que  les  objets  fur  lefquels  les  hommes  non  inllruits 
peuvent  prononcer  en  connoillknce  de  caufe,  comme  ceux 
qui  intéreflènt  la  «fûreté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perfonnel  direél  & évident  , peut  diéler  le  jugement.  La 
détnociatie  feroit  encore  défavanUgeufe  dans  les  pays  où 
l’utilité  publique  exigeroit  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes delà  légillation,  de  l’adminillration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  dilons  ici  doit  s’entendre  également  des  alTemblées 
très-nombreufes , & il  feroit  facile  d’en  donner  des  exemples. 

Reprenons  maintenant  la  formule 

= v-^  (v—ej  [ve  (\)  -t-  -ilZll.A, 

<j — , I 

Il  eft  aifé  de  voir  que  le  coefficient  d’un  terme  Cve/. 


8 Probabilité 

fe  formera  en  multipliant  celui  du  terme  précédent  par 
. fl  nous  confidéroni  maintenant  la  formule 

trouverons  que  les  coëfficiens  de 
cette  férié  fuivent  la  même  loi , en  forte  qu*e  le  coefficient 
de  , fera  égal  au  coefficient  de  ~ multiplié  par 
H—')-*  - Faifant  donc  ve  -=z  z,  nous  aurons  notre 

férié  Z -H  (h)  -■ 

terme  à terme  à ceux  de  la  férié  a h (\  — *• 

a & A ne  contenant  point  z>  «n  effet,  puifque  le  fécond 
terme  de  notre  férié  eft  donné  par  le  premier , il  fuffit  de 
produire  l’égalité  pour  les  coëfficiens  de  i;  & de  t/  e pour 
que  tous  les  termes  Ibient  égaux  chacun  à chacun. 

Mais  le  coefficient  de  v è’  eft  o dans  notre  formule , 
condition  qui  donne  a — b = o ; celui  dé  v e eft  i , ce 
qui  donne  ^ b =:  i ; donc  b = ÿ , û ~ i > & notre 
iormule  répondra  terme  à terme  à la  fonélion  j l ï 

^ — JL  , /*  . • • 

^ I — 4 ■ réduite  en  lérie. 

Donc  lorfque  q notre  formule  fera  égale  à 

i _j_  i — ^z)~^ • aurons 

yt  — <v  fv  — ^)  ^\_  — X '+■  1 — ^'^0  ]' 

& réduifant  ceUe  fonéUoli  en  une  fonélion  de  e feulement, 
c’eft-à-dire,  y faifant  v = i — deviendra 


à 


caulè 


de  — 4^-1- 
& de  — i -H  i 


Ainfi,  non-feulement  la  férié  qui  repréfente  eft  toujours 
croUfante,  & de  plus  çn  plus  convergente,  mais  même  elle 

approche 
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approche  continueilenient  de  l’unité  qui  e(l  là  véritable 
limite;  d’où  il  réfulte  que  lorfque  v>e  on  peut,  en  multi- 
pliant le  nombre  des  Votans,  avoir  une  probabilité  aufli 
grande  que  l’on  voudra , que  la  déciüon  lèra  conforme  à la 
vérité. 

Reprenons  encore  notre  férié. 

ve  (i)  (’ve}'  -+-  (\)  (vt)'..  . “-4-  (ve)U 
& mettant  e — e* . à la  place  à&ve,  cherchons  i la  réduire 
en  férié  par  Rapport  \ e,  , 

Si  q = 1 , elle  fera  e — e*  / fi  q % , elle  deviendra 
e Z e'  — 6 f’  -H  3 (i  q = 3 , elle  deviendra 
i -1-  a e*  -f-  4 e’  — 27  . e*  -4-  30  e*  — i o e*;  & 

en  général  e -4-  2 e*  -4-  4 e*  -4-  8 e* — e — • 

lorfque  ^ efi^,  comme  nous  l’avons  trouvé  ci-defius.  En 
effet,  il  efi  aife  de  voir  que  le  coefficient  d'une  puiffance 
quelconque  tj[  de  e jufqu’i  q exclufivement , fera 

*<— ' ' »s'— ) . <!'—*•  *<t'— 5 «f— 3 *1'— 7 

■ * « <— J J t 

& les  termes  fupérieurs  à q feront  exprimés  de  la  même  manière, 
moins  les  cocfiîciens  des  termes  du  même  degré  que  fourni- 

roient  les  termes — — ■ fvej^  *^';cequi 

conduit  au  mêmeréfultat  par  une  route  plus  direéle.  Comme 
nous  avons  ici  -4-  A’*  i , il  efl  clair  que  lorfque 

K®  = 1,  £•=  O,  & queparconfcquentlorKjuev<^,K* 
devient  aulfi  zéro;  & comme  efl  fonélion  de  v comme 
’E^  l’efl  de  e.  il  efl  clair  que  lorfque  v =z  e , V’^  zz.  E^, 
ce  qui  donne  quel  que  fgit  q,  Sl  par 

- * 

conféquent  — £*  — y;  mais  fi  l’on  veut  déduire  cette 
conclulion  des  formules  en  j ci  - deffus , on  peut  rencontrer 
quelques  dÜEcultés  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 
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ici.  i.*Ia  formule  (i  — ^ev)~*  doit  refler  ia  même,  fbit 
que  v>e  oa  e>v ; ainfion  aura  dans  le  premier  cas , où  ^<-1; 

< O»  ,^1:;-  î donc  lorfque 
e>v , elle  doit  devenir / donc  la  valeur  de  V' , dans 

ar— I 

ce  cas,  deviendra  o.  Il  en  eft  de  même  delalcrieen  eci-deffus; 

11  eft  clair  qu’elle  eft  mais  e<v  ; donc  lorfque  e>v, 

elle  devient  =:  • . 2.“  Lorfque  v=.e,  il  eft 

cl^ir  que  c’eft  le  point  où  la  valeur  de  pafle  de  la  valeur  1 
à la  valeur  o ; iuppofons  donc  ici  1/ augmenté  de  d'V,  e dimi- 
nué de  1)1;  par  conicquent,  & que  devienne  ; 

fl  on  fuppolê  V diminué  de  S<v,  & e par  conlifquem  aug- 
menté de  ôv,  deviendra  — <)  mais  par  l’hypo- 
tlièfe  — f-  t>  = I , & — dy^  o;  donc 

dy'  = & yi  = {. 

Les  formules  ci-deffus  &L  repréfentent  les  proba- 
bilités d’une  décilion  conforme  ou  contraire  à la  vérité, 
lorique  cette  queftion  n’ell  pas  encore  décidée;  mais  fi  elle 
l’eil , Si  que  la  pluralité  à laquelle  elle  a été  rendue  fbit 
connue,. on  peut  demander  quelle  eft  la  probabilité  de  ia 
décilion  pour  un  homme  intérellé  à la  queftion , & qui  n’a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Suppolons  donc  le  nombre  des  Votans  iq  -\-  \ comme 
ci  dellus , & que  l'on  lâche  que  la  pluralité  ait  été  de  en 
forte  que  2 ^ -t-  i — j j -t-  ^,  & par  conicquent 

»Z  — -k-  * — • Z — ^ -t- : ainfi  comme  z 

eft  U 1 nombre  entier , il  feut  que  q'  foit  impair , ou 
a y"-*-  J ; on  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinailbns 

en  faveur  de  la  vérité,  exprimé  par  , 

& en  faveur  de  l’erreur  par  — — ^ T.' , Le  nombre 

S ""H 
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des  combinaifons  total&fèra  donc  — Ay**  ' -\-e 

H-4Î  • 

en  forte  que  la  probabilité  pour  la  vérité,  fera 
— , & pour  l'erreur 

indépendantes  de  la  valeur  de  a;  en  Ibrte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d’une décifion,  lorlque  la  pluralité  qu  elle 
a eue  ell  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 

& dépend  de  cette  pluralité  feule. 

Si  q"  = O,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par  , c’eft-à-dire  précifcment  la  même  que  s’il 

n’ÿ  avoit  qu’un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l’on  aura  une  aflêmblée  qui  pouiTa 
prononcer,  même  à la  pluralité  d’une  lêule  voix  , il  fera  poflible 
que  la  décillon  n’ait  que  cette  pluralité,  & alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n’auront  pu  examiner  cette  décifion , auront  en 

faveur  de  la  vérité , ne  fera  exprimée  que  par  ' / pré- 

cifément  comme  celle  que  l’on  auroit  eue  fi  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à un  feul  homme. 

Cela  pofé , il  nous  paroît  que  l’on  doit  dillinguer  deux  cas , 
celui  où  il  eft  ablblument  néceflaire  de  prononcer , & celui 
où  il  n’efi  pas  nécefiaire  qu’il  y ait  une  décifion;  celui  où 
les  inconvéniens  d’une  décifion  faufiè  font  égaux  des  deux 
côtés,  & celui  où  ces  inconvéniens  Ibnt  inégaux;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à la  pluralité , & 
celui  où  il  ne  faut  l’exécuter  que  lorfqu’eile  a une  très-grande 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppolôns,  par  exemple , qu’il  s’agilTe  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à un  homme  ou  à un  autre  ; il  efi 
clair  en  général  qu’elle  doit  appartenir  à l’un  des  deux , & 
^u’ainfi  il  faut  prononcer.  Il  efl  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
1 adjuge  le  trompe,  il  n’y  a,  quel  que  (bit  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété , qu’un  inconvénient  égal  des  deux  côtés , 

B ij 
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celui  de  donner  un  bien  à un  homme  cjni  n’y  a point  de  droit  ; 
il  eft  clair  encore  que  comme  il  faut  que  le  bien  ait  un  poF- 
feiléur , il  ell  ncceifaire  que  la  décilion  du  Tribunal  (bit 
exécutée. 

Suppofons  qu’il  s’agifle  de  dcdârer  qu’un  accule  ell  cou- 
pable ou  qu’il  ne  l’eft  pas  , fans  doute  il  eft  nécelîaire  de 
prononcer  ; mais  l’inconv(?nient  d’abfoudre  un  coupable  eft 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent  ; mais  la  décifion 
qui  déchire  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
jullice  que  loiTqu  il  y a une  très-grande  probabilité  qu’elle 
eft  conforme  à la  vérité. 

11  peut  donc  être  jufte , dans  le  premier  cas , d’établir  que 
les  jugemens  à la  pluralité  d’une  feule  voix , feront  valides , 
mais  il  lêroit  injufte  de  l’établir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s’appliquer  à difJerens 
cas  des  loix  civdes.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pref- 
cription , cil  une  fauvtgarde  nécelîaire  de  la  propriété;  mais 
fl  elle  n’éloit  établie  que  pour  aflurer  la  iranquillilé  des 
polîèlîeurs  aéluels , ce  fondement  ne  lulfiroh  pas  pour  rendre 
cette  loi  jufte  ; & une  loi  n’eft  utile  que  loriqu’elle  eft  jufte. 
La  prefeription  ne  peut  être  cenlée  jufte  que  d’après  ce  prin- 
cipe, qu’au  bout  ü’un  certain  efpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  pollëllion  aient 
été  perdus , qu’il  ne  l’eft  que  le  légitime  polléfleur  ait  failli 
une  jouiftance  libre  à un  ulürpateur.  11  paroitdonc  également 
injufte,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à la  prefeription, 
ou,  quelque  longue  qu’elle  foit,  de  lui  donner  l’avantage  fur 
toute  elpèce  de  titre.  II  eft  peut-être  impolTible  même  de 
fixer  ablblument , par  une  loi  précilè , les  cas  où  la  pres- 
cription peut  être  attaquée  ; mais  la  jullice  exige  que  le 
pollelfeur  ne  Ibit  dépouillé  queloriqu’il  y a une  très-grande 
probabilité  que  là  polléftïon  eft  illégitime.  11  leroit  donc 
injufte  d’admettre,  pour  le  dépolTéder,  des  décidons  rendues 
à la  pluralité  d’une  feule  voix. 

Il  en  fera  de  même  des  décidons  d’un  corps  légillatîf.  On 
fent  que  lorlqu’il  s'agit  de  donner  la fanélion  à une  Içi , on  peut 
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fe  contenter  de  la  pluralité  fimple,  fi  l’eflet  de  cette  loi  n’eft’ 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels , mais  qu’il  feroit  injulle  de  fe  contenter  de 
cette  jjluralité  s’il  s’agilloit  de  reftreindre  ces  mêmes  droits: 
en  ertet,  dans  ce  dernier  cas  l’inconvénient  n’eft  pas  égal 
des  deux  côtés  , & un  homme  ne  peut  conlèntir  à lâcriher 
de  lès  droits  fans  une  très-graiide  probabilité  que  ce  facrihce 
eft  nécelTaire. 

S’il  s’agit  de  changemens  dans  la  conftitution  ,*  alors  il 
n’eft  nécellâire  de  faire  ces  changemens  que  lorfque  les  abus 
à reformer  lônt  frappans  ; ainfi  il  n’eft  néceftaire  que  la 
décifion  foit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y a une  grande 
probabilité  qu’elle  eft  conforme  à la  vérité  , cette  grande 
probabilité  eft  la  feule  lource  de  la  fécurité  de  ceux  qui 
n’ont  point  part  à raffemblée,  qui  ne  font  pointa  portée  de 
juger  la  vérité  de  fes  dccilîoiis,  ou  même  de  ceux  qui  ont 
été  d’un  avij  contraire  à celui  de  la  pluralité. 

Cette  très-grande  probabilité  qu'une  décifion  eft  jufte,  eft 
fe  feul  motif  railbnnable  que  puifte  avoir  un  homme  de 
confentir  à fe  foiftnettre  à la  volonté  d’un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à fon  opinion  ou  à foa 
intérêt. 

Il  eft  néceflalre  d’ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  circonllances  à ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 
fuffit  point,  pour  la  fureté,  d’avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d’après  un  jugement  dont  la 
probabilité  foit  très -petite,  il  faut  faire  en  lorte  que  cette  ' 
probabilité  foit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fufBfênt  pour  montrer  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d’une  voix  eft  inluA 
filante , & où  l’on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
fi  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  la  déci- 
fion le  trouve  être  conforme  à l’avis  de  la  minorité. 

Cette  matvière  de  décider  n’eft  point  abfurde , d’après  ce 
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'que  nous  avons  dit  Suppofons , par  exemple,  qu’il  s’agiflê  de 
juger  11  un  hommeeft  coupable  ou  non  d’un  crime;  qu’il  y ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  Sc.  dix  pour  le  déclarer 
innocent;  alors  le  jugement  qui  l’ablbut  prononce  non  qu’il  n’eft 
pas  coupable , puilqu’il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui,  mais  que  celte  probabilité  n’eft  pas  alFez 
grande  pour  qu’il  doive  être  traité  comme  coupable  : ce  n’ell 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  faut  préférer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l’on  ne  doit  agir  d’après 
une  des  deux  opinions  que  lorfqu’elle  eft  très-probable. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d’autres  hypothèlês 
de  pluralité. 

Seconde  Hypothèse. 


Nous  conlcrverons  ici  les  mêmes  dénominations  ; le 
nombre  des  Votans  fera  toujours  a ^ r , & nous  cher- 
cherons , pour  les  cas  où  l’on  exige  une  pluralité  de 

3,  5,  7 a/-+-  I voix  ; i .**  la  prebabiiité  que 

cette  pluralité  ne  fera  pas  en  faveur  de  l’erreur;  la  pro- 
babilité qu’elle  fera  en  faveur  de  la  vérité , & réciproquement. 
Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix,*!^  exprimant  la 
probabilité  que  la  dccilion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité, 
on  aura 


S-t-i 


& ftippofant  que  ^ eft  augmenté  d’une  unité , 

-i- 

* . I • <H-J 

& multipliant  par  fv  -+-  Cyl*  =:  i , & retranchant  celte 
valeur  de  , nous  en  tirerons 


S-t-»  q-l-*  ^ 

= vV*"* . / — - — V — e);  d’où  nous  tireroiu 

q « y-t-i  ' 

F»=  I + (ï)^(—e)  -f-  (V 

H-  vt* 


Digitized  by  Google 


DES  D É C l S I 0 N-S.  Ij 

Si  la  pluralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
. en  employant  la  même  méthode. 


1 q_,  I / 

Pour  5 volx<  i -¥- O {^Je*f — f)  .(\v  — e) 

I •/••-I-  ‘Zi-  C-S”-'''' 

& ainfi  de  fuite. 


\ ' f-t-+  ' 

Pour  7 voix/  (y'^ — t* — t) 

} -i- — ej  

V.  •i—i  ' 1+} 


Et  en  général 
pour  2ÿ'-Hi 
voix. 


yi+' f/î— ^î—f  + f+*. 


«1— <ï-»-l  * * 


. H-  0+ o™ + ifc’  .-v-.;  H- 


Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules , nous  trou* 
verons  ; i."  que  tant  que  q',  y^  fera  toujours  l’unité,  oe 
qui  e(l  évident  par  loi-même , puilqu’ii  ell  clair  que  fi , par 
exemple,  une aflemblée  n’eft  compofée  que  de  cinq  Votans, 
la  pluralité  de  fept  voix  eft  impoliible,  & qu’ainu  il  elHur 
que  la  vérité  ne  léra  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
fept  voix.  • 

2°  Que  fl  q =:  q',  on  a nécelTairement  un  terme  négatif^ 
^ qui  eft  toujours  En  effet,  dans  cette  hypothèfe,  il  n’y; 

auroit  qu’un  cas  où  la  vérité  pût  être  condamnée  à la  plu- 
ralité de  a q'  -+-  i ou  a ^ -t-  i voix , c’eft  celui  où  l’una- 
nimité léroit  pour  l’erreur;  ainfi  dans  ce  cas,  y^—i — e**"*"*, 
3.®  Dans  le  cas  où  q><f,  on  aura  toujours  à retrancher 

de  }._  le  terme  & enfulte  les  termes  multipliés 
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fuccefTivement  par  v—e,  v—e.,.. 

jufqu’à  SZ^q) — e,  tant  que  ces  coèïlîciensrefteront  négatifs. 

Or  V > f / & q'  étant  un  nombre  donne , il  eft  clair  qu’on 
pourra  toujours  augmenter  q,  jufqu'à  faire  en  forte  que 

fff  — e foit  pofitif,  La  valeur  de  V^,  continuera 

donc  toujours  à décroître  depuis  la  valeur  de  i — ■*" 

iufau’au  terme  où  les  — v — e commenceront  à de- 
' * *'/  -*-l 

.venir  pofuifs , & elle  augmentera  enfuite;  en  forte  que  la  plus 
grande  valeur  de  q,  pour  laquelle v — e eft  négatif, 
ou , ce  qui  revient  au  même , la  plus  grande  valeur  de 
— t — ou  • eft  celle  pour  laquelle  a la  moindre 

valeur  poflible,  Ainfi  fuppofant  , par  exemple , qu’on 
exige  une  pluralité  de  lêpt  voix , & que  e =:  -J- , nous 
aurons  ^ = 9 , & le  plus  petit  poftible  lorfque  le 
nombre  des  Votans  eft  ip.  Soit  dans  la  même  hypothclê 
e = — , nous  aurons  = -Ç,  & la  plus  petite 

valeur  de  répondra  à ÿ = 3 ; ainfi  dans  ce  cas  la  ierie  fera 
toujours  çroiflante , St  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
•V^  deviendra  toujours  plus  grand , tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèfe,  7 VoUns  donneront  plus  gfand  que  p, 

P que  n , 1 1 que  1 3 , & ainft  de  fuite  jufqu’à  ip;  & qu’il 
ïâudroit  enfuite  multiplier  les  Votans  au-delà  de  ai  pour  * 
avoir  plus  grand  que  dans  le  cas  de  7 Votans. 

Ainfi  lorfque  v,eSf.q'  font  donnés,  on  voit  que  plus  v ic.e 
approchent  de  l’égalité , plus  le  terme  où  la  valeur  de  F*  eft 
la  plus  petite  s’éloigne  ; de  manière  qu’oa  se  peut  elpérer  une 

probabilité 
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probabilité  plus  grande  quecellequi  rcfulte  de  runanimité,&  par 
conféquent  du  cas  où  ^ r=  q' , à moins  de  prendre  q très-grand. 

4.“  A ppelant  V^,  ~~  ' les  termes  qu’il  faut  ajouter 

ï pour  avoir  , & à ~ ^ pour  avoir  y^~‘; 

fl  on  confidère  la  férié  précédente,  on  trouvera 


4-  F/  = F/- 
= V/ 


, ve 


jy— 1.»^  — 1 

.ve 


— » r — 1 

î - î"  • ?-*-/—  ' *■  (l—f—  i7v— é?-*-/—  t)t  ■' 
(q—fh  — (q^i)* 


f— (q  — q'—tjv  — (q-^^—iJt 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  cft  aifé  de  voir  que 
plus  q augmente,  plus  le  terme 

approche  de  l’unité  ; que  plus  q augmente , plus  le  terme 

7q-i-^J  approche  d’être  égal  à 4 , ou  moindre  que  4 ; 

or  -y  e eft  < que  ; donc  on  pourra  toujours  prendre  q aflêz 
grand  pour  que  la  (crie  devienne  convergente.  On  trouvera 
également  qu’entre  les  termes  pofiiifs,  fi  on  fait  V^—  Vf  ‘Q, 
c’eft  pour  les  deux  premiers  termes  que  ^ lcra  le  plus  grand , 
& qu’il  décroîtra  eidliite  jufqu’à  devenir  moindre  que  i ; 

3ue  pour  les  termes  négatifs,  à mefure  que  q augmente,  Q 
iminuera  également , & deviendra  toujours  < i avant  que 
les  termes  patient  du  négatif  au  polltif. 

î.”  La  valeur  de  V^,  lorfque  ^ eft  peut  être  milêlbus 
la  forme 


— ve-i (vej 


ve-k- 


(ve)*-\r 


} 


(ve)^ 


& nous  trouverons  que  appelant  ve,  z>  aurons  la 

jM'-i 

première  férié  en  ev  ou?  égale  à . • 

d'où  nous  tirerons  pour  valeur  de  V^ 


i— 


(iv— 


G 


; Digitized  by  Google 


I 


FJ 


i 


i8  Probabilité 

Dans  le  cas  où  nous  chcrcliei  ions  la  valeur  tie  , nous  aurions 


I —nj 


I nie 

1 X ' ' 


<ve 


«h'-*- 5 


ve  -H 


><i  -+-7 


(vep...,^ 


. [-. -TTTT 


(iV — iJ.V 


o; 


d’où  il  réfulte  que  quel  que  (bit  tf , pourvu  que  i>e , plus 
on  augmentera  q,  plus  F*  approchera  de  Tuniié  ; & <|ue  lorique 
l’on  aura  ov,  alors  F^qui  devient  ce  quellici  E'*,  appro- 
chera de  O à mefure  que  l'on  augmentera  la  grandeur  de  q. 

La  (bmmaiion  direde  de  celte  férié  leroit  peut-éire  alfez 
compliquée  , mais  voici  une  méthode  indireéle  très-limpic  ; 
il  c(f  évident  que  puihjue  lorique  ÿ'  = o ,V‘^z=.i,on  ai.ra 
à plus  forte  railbit  — i lorli|ue  q'  e(l  un  nombre  entier. 
Donc  fl  Z eft  la  Ibmme  cherchée , on  aura 
Z — (L  A Z)  = O , en  prenant  q'  pour  variable  , & 
Aq':=zi  ; réfol  vaut  cette  équation , & déterminant  l’arbitraire 
d’après  la  valeur  connue  de  Z lorique  q'  iz:  o , on  aura  la 


valeur  ci-flelTus.  De  même  on  aura  Z ■ 


,J_Z 


J.0  , 


= o, 


qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  l’on  fuppofe  v — e,  les  valeurs  précédentes  paroilîent 
donner , l’une  — J , & l’autre  — o , quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  la  même  chofe  & doivent  être 
égales.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  dans  ce  cas , nous 
reprendrons  la  formule  ci-delfus,  qui  devient,  à caufe  de 
•y*  = ev, 


2q'.ve~t-}zq‘ 


e v’'  -i-j»  ^q'> 


Or  il  ell  aifé  de  voir  que  la  férié  précédente  peut  fe  mettre 
fous  la  forme 

I xf-H} 


i zq'  .[ve- 


■vc 
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= • [ 


I -f- 


is”-*-} 


<ve- 


ve  ... 


«9 


en  fuppofant  l’inlt'grale  égale  à zéro  lorfque  ve  o. 
Or,  d’après  ce  que  nous  avons  dit  ci-delFus , 


11 


—ve  H ve 


(i  — ^rvj~  -4CV,  ] ■f'** 

&y[n_  J±^  ve-+-^  ve\..]îi{vj=f 


»**' 

r=: 1-  C ; & comme  lorique  c'y  = o , 


l’intégrale  doit  être  o , on  aura  C = '-y  , & par 

conféquent  1''®  z=  ÿ;  d'où  l’on  voit  qu’en  général  q'  rcftant 
le  même,  on  peut,  en  multipliant  les  Votans,  approcher  aulFi 
près  qu’on  voudra  de  la  certitude  lorltjue  v > e,  que  brique 
c>  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité;  que  lorlque  1;:=-  e, 
la  probabilité  diminue , mais  lèulement  julqu’â  un  certain 
terme,  en  lorte  qu’elle  fe  réduit  à On  auroit  pu  avoir 

également  la  valeur  de  V° , en  obfervant  comme  ci-delFus , 
que  li  on  augmente  dans  Ton  expreliion  v d’une  quantité)/  <y, 
om  y -h-  que  fi  on  uiminue  v u’une  quantité  à v , 

on  a K — D y =io  . d’où  K—  j. 

La  quantité  e(l  ici  l’exprelfion  de  la  probabilité  que 
la  décifion  à la  pluralité  de  z -3-  i voix  ne  lera  pas 
contraire  à la  vérité , l’on  voit  qu’en  augmentant  2 q'  -t-  i, 
on  peut , quekiue  petit  que  bit  l’excès  ue  v lur  c . avoir  une 
grande  valeur  de  (ans  rendre  iq  -+-  i exceflivement 
grand , mais  cela  ne  lulHt  pas  ici.  En  eUêt , il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l’on  aura  une  décilion  con> 
traire  à Terreur  & conforme  à la  vérité,  c’tfl-à-dire  qu’il 
fau.ira  que  foit  U ès- petit  en  même -temps  que  K*  fera 
très-grand  ; c’efl  ce  cju’il  lèra  toujours  polFible  d’obtenir  quel 
que  foit  q',  en  rendant  q très -grand,  puilque  nous  avons 
trouvé  pour  ^ | =.  i , — o.  Mais  dans  la  pratique, 

q eft  néccilairemeiit  renfermé  dans  des  limites  étroites,  3l 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  foit  d — e > 

foit  un  certain  nombre  de  ternies  — ^ — v—  e, — ^ — T/ — e... . 

(ont  négatifs , on  peut  être  oblige  de  prendre  q très  grand  pour 
avoir  plus  grand  que  dans  le  cas  de  qz=.q',  tandis  qu’au 
contraire  diminue  continuellement,  i — E‘  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  D’un  autre  côté  il  eft  aifé  de  voir 
que  plus  on  augmentera  y',  ^reftant  le  même,  ainfi  que  v S>ie , 
plus  auffi  augmentera,  mais  que  augmentera  aufll  ; de 
manière  qu’il  faudra  avoir  q très -grand  fi  q'  l’t'l , pour  que  les 
deux  conditions  de  & de  i — E"^,  tous  deux  très-grands, 
puifleni  être  remplies  tant  que  t;  ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
que  e.  Ainfi  lorfque  l’on  fuppofe  q donné  ou  rellreint  dans  des 
limites  néceflaires,  on  ne  pourra  fou  vent , en  augmentant  q', 
remplir  une  des  conditions  qu’au  détriment  de  l’autre,  i moins 
que  V ne  foit  beaucoup  plus  grand  que  e;  c’eft-à-dire  qu’à  moins 
de  multiplier  le  nombre  des  Votans,  on  ne  pourra  s’afîùrer  de 
décidons  conformes  à la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d’eux  trouvera  la  vérité , n’ell  p<as  déjà  afléz  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décifion  en  faveur  de  la  vérité , l’emporteroit  de 
-H  1.  En  effet , appelant  cette  probabilité,  elle  eft 

— -v*'- V 


-H  

or  multipliant  par  f v H-  = i , H devient  égal  à 


^ ^1-^- 
q-ei— 


V 


1*1  *-^f1~1 


on  aura 

' q— q-H<  q— q'  ' 

_ o,î+î  - A >.  / v — ej;  d’où  il  réfulte 

que  le  terme  qu  il  faut  ajouter  k y ^ ' pour  avoir  yj 

fera  — e J 

&.  y ^ lira  exprimé  par  la  formule 
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^_  î V3^_»±I  y — e).. 


ou -y 


ij+i 


»q'- 


-W-H 


'■[ 


»<H-J 


^1/ , 


4_q 

iq— I 


q— q' 


La  première  formule  indique  que  va  toujours  eu  croiflant 
après  être  refit'  zéro  tant  que  q<t]',Sc  on  tirera  de  la  féconde 
les  mêmes  rêfultats  pour  <j  -=z  ^ que  ceux  qu’on  a tirés  de 
la  formule  ci-delfus , les  fériés  y étant  précilcment  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  vu  ci-dcfilis  qu’il  falloit  difiinguer  pour  la 
probabilité,  le  cas  de  la  décifion  à rendre  & celui  d’une  dé* 
cifion  déjà  formée,  & pour  laquelle  on  connoît  la  pluralité 
à laquelle  elle  a été  rendue. Dans  ce  dernier  cas,  fuppofons 
ici  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de  r voix  contre  /,  5c 
que  r — r'  > zzi  x/f  H—  i , nous  aurons  le  nombre  de 


combinaifôns  pour  v,  exprimé  par. 


ïq-»-i 


v' e'  , & celui  des 


combinaifons  pour  e,  exprime  par  -t-*-'  Sc  comme 

r * 

iq-+-i  ,r  9 1 

— - — =:  — puiique  r -h  r ^ -f-  i , la  pro 

habilite  pour  v , fêta  exprimée  par  — ^ ^ 


f-’’ 


5c  la  probabilité  pour  e,  exprimée  par  — 7^'  Ainfi  dans 

ce  cas , la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  ”j,  celle  qui 
a lieu  lorfque  r — i’  — x<f  -t-  i , fera  —7^, — 7^ 
d’où  il  réfulte  que,  pour  avoir  dans  tous 


les  cas  une  grande  probabilité  que  la  décifion  n’a  pas 
été  contre  'zi,  il  faudra  que-  ,^^^-foit  très -petit,  ce  qui 
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demande  ou  t/  beaucoup  plus  grand  que  r , ou  2 q'  i 
très-grand.  Or  nous  venons  de  voir  que  2 i très-grand 

exigeoit,  pour  fatisfaire  aux  autres  conditions,  que  q fût 
aufil  trè.'-grand  ; donc  comme  q eit  afTujetti  en  general  à des 
limites  allez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  les  conditions, 
chercher  à avoir  v le  plus  grand  pofTible  par  rapport  à e, 

Suppofons  maintenant  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de 
r contre  r',  r — r'  < i q'  i , les  combinaiibns  en  faveur 

de  V feront  toujours  e' , 5c  celles  en  faveur  de  e 

• v”  e' ; la  probabilité  pour  v , -73^ ^ , celle  pour  t 


■ , . Comme  la  décifion  Ce  prononce  toujours  dans 

cette  hypothèfe  pour  le  parti  qui  a le  moins  d’inconvéniens 
(voyei  ci  deffus  pages  1 1 & fuiv.),  elle  peut  être  conforme  à la 
pluralité,  ou  ne  pas  y être  conforme.  Si  la  décifion  ell  conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  la  probabilité  de  la  vérité 

de  la  décifion  fera  — , 5c  la  plus  petite  pofTible 

iorfque  r — / = i , où  elle  devient  — - — = v.  Si  la 

1/-I-» 

décifion  efl  contraire  au  vœu  de  la  pluralité , alors  la  pro- 
babilité que  la  décifion  fera  vraie , fera . exprimée  par 

— t & la  plus  petite  poflible  Iorfque  r — r‘z=.  xtf — i , 

où  elle  devient  — iprr  S tlans  ce  cas,  la  plus  grande 

probabilité  que  la  décifion  efl  erronnée,  eft  donc 

v'!~'  I 

— ÿ_.  ■ ; mais  il  fuit  des  principes  dé- 

veloppés  ci-defTus , que  nous  avons  fuppofé  qu’une  probabilité 
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fuffifoit  pour  admettre  cette  même  dccifion  que 

I — 

nous  rejetons  lorfqu’elle  n’a  que  la  probabilité '~7<~  : 

I -t-  

il  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d’une  manière 
très-fen(ible , ce  qui  demande  encore  v beaucoup  plus  grand 
que  e. 

Suppolbns,  par  exemple , 2 ^ -t-  i = 1 3 , zq' -k-  1 = 5, 
•V  — , e ■=.  — , nous  aurons  d’abord  très  - peu 

I O I O ^ 


different  de  l’unité, 


yi>. 


59049 

59050  , 


= , c’eft-à-dire,  que  fi  nous  fuppolbni 

' w'*'— 

un  Tribunal  de  treize  Juges , qu’on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  acculé,  par  exemple, 
& qu’on  fuppolê  que  la  probabilité  que  chacun  décidera 

conformément  à la  vérité,  foit  on  aura  une  probabilité 
prefque  égale  à la  certitude  , qu’aucun  innocent  ne  fera 
condamné,  une  probabilité  environ  qu’un  coupable  ne 


fera  pas  renvoyé  ; la  probabilité  leulement  qu’un  homme 
renvoyé  avec  la  pluralité  de  quatre  voix  contre  lui , eft 
vraiment  coupable  , & la  probabilité  — que  celui  qui 

eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement , n’eft 
pas  innocent. 

Si  on  fuppofe  2 y'  -i-  i = 3 feulement,  mais  v = , 


alors  on  aura 


Probabilité 

\ 97»»97  » 


99 


»**• 


I -4- 


^yojoo  » 


’l— 


..yi 


difTcrenl  à peine  de  l’unité,  même  lorfque  le  nombre  des 
Votans  n’eft  que  9,  & lorfque  le  nombre 

des  Votans  e(l  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité , lorfque 
V eft  très-grand  par  rapport  à e,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  la  juftice  & l’intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes , que  toutes 
les  fois  qu’on  voudra  compofer  d une  manière  avaniageiife 
un  Tribunal  de  cette  efpèce,  il  faudra,  i,"  déterminer 
la  pluralité  a / + i , en  forte  que  la  probabilité 

• ■ ' foit  a(Tez  grande  pour  être,  meme  dans  les 


décifions  les  plus  importantes , regardée  comme  fiiffrante 
pour  former  un  jugement;  2.°  trouver,  s’il  eft  poflible,  des 

homnies  aflêz  éclairés  pour  que ' ■ ne  foit  pas  fort 


grand  ; 3 prendre  t]  aftèz  grand  pour  que  la  probabilité  V * 
loit  fort  grande;  4."  le  prendre  aufli  aflêz  grand  pour  que 
donne  une  probabilité  très -approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ces  condi- 
tions ; le  premier  les  remplit  aufli  & donne  une  fureté  fiiffifante. 

On  voit  de-là  d’une  manière  évidente , que  dans  cette  hy po- 
thèfe,  dans  cette  manière  de  former  les  décidons,  il  n'eft 
pas  toujours  facile,  ni  même  poflible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans , dans  la  grande  pluralité  qu’on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s’oflrent 
d’eux-mêmes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  très-éclairés. 

r^ous  allons  paflèr  maintenant  au  cas  où  le  nombre  des 
Votans  eft  fuppofé  pair. 

T ROISIÈME 
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Troisième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  ici  2 & on  exige  la  probi- 

bilitc  de  2 , 4,  6 2 / voix. 

Confervant  toujours  les  mêmes  dénominations,  nous 
'aurons  ici , 

pour  2 voix  =.v'^ Zi]  . . . . 

pour  4 voix  -\-zq  . . . . 

I 


pour  2 /voix  — — 

pour  2 voix  y*'*’’  — yJ  — ^ — i) 

pour  4 voix  y^"^^  — y î «yî— •/+*  _il_  — — e) 

q-t-i  ' 


ponr  2 /voix  yi*' — — g) 

* * q-4-4  — I » '• 

pour  2 voix  I — e*-\-(EJve'(^v — e)-{-(\)v'e^(^v — e) 

-+-  — (^v—cl 

pour  4 voix  y^z=ii-\-o—e*-\-(^)ve^(^v—e)-^-(^^)v*e^(ETj — 

-H  H ■!-<- V*'  V ~,j 


pour  2 / voix  ^ 1 


. . I . — ve'"''  ( -^v—g) 

j(|' — t ' ' 


ou 


' 4"W — » ’ f+î — ' 

y>z=  I -H  O -4-  O -F  -ii-  «I/V»'  / -L  V-,  -H 

1 ’ */  ' » 


V — /; -+-  ^ vi-i'gi-i'-:  ( j=±-  V — f.; 

D 


N 
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Dans  le  cas  de  q-=.^,  la  valeur  de  V fera  reprcfênt^e 
par  la  férié 

*q'++ 


:i  — e 


■-i 


— — %'e-\ (vej 


(veJK , . 


iq'-t-» 


ve 


Sc  par  confécjuent , à caufe  de  i 

.v-. 


ve 


&C. 


— i'vjY''  '/('i — ^tvj 
. J 


, nous  aurons 


r 

” 1 I 

’■  ('i-v— î 

r 

1 — O- 

= y=E=i. 

comme  par  le  cas 

de  la  pluralité  impaire;  en  forte  que  l’on  aura  exaélemeiit 
des  conclufions  abfolument  fembiables  à celles  que  l’on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 

On  trouvera  de  même 

pour  2 voix,  =:zv^-+-v^efzv — e) . , . ~ ' ( 

pour  4 voix , y ^ =z:'V*-i-'V*eC/^v — ej  . . . 


pourz^' voix,  -+-v*^  e^z^'v—ej,:  ^ 

& dans  le  cas  de^rzr^,  i fiv>e,  V'^z=zo  {\v<e, 

= j fl  V =ze;  &.  en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  mêmes  conclufions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  for- 
mules pour  les  nombres  impairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypotlièfês,  eft  que 
dans  la  première  la  pluralité  e(l  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair , & dans  la  fécondé  par  un  nombre  pair.  Il 
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en  rt'fuhe  dans  celle-ci  la  polTibilité  du  cas  où  il  n’y  a aucune 
décifion  ; ainfi  cette  troifième  hypothèfe  re’pond  exaflement 
à la  fécondé,  parce  qu’elle  renferme  toujours  la  poflibilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorlijue  le  nombre  des  Votans  n’ell  pas  fixé  par  une  loi, 
& qu’il  peut  être  pair  ou  impair,  il  réfulte  de  la  comparailbn 
de  ces  deux  hypothèlês,  des  conll'quences  importantes, que 
nous  difcuterons  dans  la  féconde  & dans  la  quatrième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d’un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d'une 
certaine  partie  aliquote  du  nombre  total,  & ces  hypothèlês 
peuvent  fe  varier  à l’infini. 

Par  exemple  , foit  3 ^ le  nombre  des  Votans , on  peut 
exiger  une  pluralité  de  y,  de  y-t—  i voix,  ou  plus  généra- 
lement de  y -J-  y'  voix.  11  en  fera  de  même  pour  les  nombres 
3 y -+-  1 , 3 y -t-  2 de  Votans. 

£t  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  efl  exprimé  par 
/ m H—  n)  .q  -f-  q,>  q,  étant  < m — « , on  pourra  deman- 
der en  général  une  pluralité  de  nq  q'  voix.  Nous  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypolhèfes. 

Quatrième  Htpothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  3 y , ou  3 y -t-  i , ou  3 y -t-  2 , 
&.  la  pluralité  efl  y,  y -t-  y y'. 

Soit  d’abord  y la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nominations que  ci-delTus,  & marquant  par  (o) , (1),  (2) 
les  équations  appartenantes  aux  hypothèlês  de  3 y,  3 y — 1 , 
3 y 2 Votans  , nous  aurons  les  formules  fuivantes. 

(o)  -t-  -4- 

{1)  -t-  Q H — ~~ 

(2)  )/ïi=a/’î-*-+-^3y-+-2;.T;’î-‘ H- t/' 


Dij 


a8  PnOBÀBILTTÉ 

Maintenant,  pour  comparer  K*"*"'  avec  V dans  le  prerm'ef 
cas,  nous  partirons  de  la  fuppofition , que  . (v  fp 

= n & que  fy 

— t—  (\).  En  cflèt , il  eft  aifé  de  voir  que  dans 

(v — (v ep^  (v -^ep,  le  coefficient  — 
de  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 


O )q-t-T 


51 


Cela  pofe , il  ell  clair  que  l’on  aura , i 

H — ^ î H 3 -1-  — — , & il  fera  aife  de  voir  que 

les  deux  premiers  termes  de  cette  fonélion  nenu'ent  pas 
dans  (o)  V^.  (v  -^ep.  h-  3 

’ - 3 H—  - ; & il  eft  clair  que  le  premier 


»q 


terme  n’entrera  point  dans  (o)  . {v-i-eJK  3.“  que 


le  terme  qui  le  trouve  dans  (o)  V^-fv-h^P, 

ji’entre  pas  dans  (o)  Nous  aurons  donc  (o) 

,i3.^î+3/t 


— y^= 


*s  • 


_il_T,î+VÎ‘^’ 


J1 

»q  ■> 


Li-  n/ï+v»-*-*,  OU  — y^  — .21.^1*  y 

»q— I 14 

L'y’  ■+-{}-{ ^—Jev 

*•  » ■'  a^-t-i  ' y-»-i  J q 

r (j;*  _i_  /,  . t }.vî  **  /j.d’oùneustirerons 

••  ' ' ' f-i-i 

{o)y^  — q/'y *H-  3 <yf^ -f_ 3 o; V [<v* -+-{)-+-  jJ-v e — J 

(h)  *y’  ["y*  -t-  <'3  -t-  f)  . 1/e  — fe'] 


H-  - ”yV^  "C'y*-!-  H — ^-—J've- 

s — ' ■■  ' ■'  iff — I ' 


iq—l 


’]• 

Nous  aurons  donc,  1°  y^  toujours  croilTant  lorfque  v>t. 
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puifque  3 f > e*.  & qu’aînfi  les  termes  à ajouter  pour 

former  font  tous  pofitifs;  2.°  cette  ll'rie  fera ' toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  K/ & les  termes  qu’il 

faut  ajouter  à pour  avoir  K*,  & à pour  avoir 

y^~',  nous  avons 


v;=v/-'Q=vf 


n' -*-(}- 


a’où  il  eft  aifé  de  tirer 

& quant  au  dernier  fadeur  de  ^ , on  voit  qu’il  fera  toujours 


f— * 


-9* 


plus  petit  que 77;^ < -T*  ^ P“  conféquent  Q< ; 

J H 1- 

»f— 3 

3.“  fi^><v,  nous  trouverons  d’abord  que  la  différence  entre 
deux  termes  fucceffi fs  v*  -+-  A -t — J .ve ^£ZLt* 

'•>  1,— 1 ' f » 

/»?— 4’  » 1 » r » I , 

‘r— ' 1 ''  ’ 

quantité  toujours  podtive  dans  l’hypothèlê.  Donc  puifque 
ce  terme  eft  toujours.de  plus  en  plus  petit,  s’il  eft  négatif 
pour  une  valeur  de  ^ , il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ; & 
s’il  ne  l’eft  pas  pour  il  fera  toujours  polïtif.  Suppo- 

fons  donc  ||^deviendra  r*  — t- A -+-  \).ve — ae* 

dont  la  limite  eft  v — ^e;  tant  que  1;  fera  plus  grand,  tous 
les  termes  feront  politifs,  mais  li'V  eft  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à un  certain  terme , & continueront  de  l’être  enfuite. 
Prenons  enluite  le  cas,  où  même  le  fécond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  <t/‘  — t—  — ev  — e' 

doit  être  négatif,  ce  qui  n’arrivera  que  lorfquet/  < 

Nous  aurons  donc , dans  le  cas  où  v = > j , la  probabilité 
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augmentant  fans  cefTe  à mefureque  , c’eft-à-dire  le  nombre 
des  Votans  augmente , & la  probabilité  diminuant  toujours  à 

mefureque  y augmente,  iorfque^'=;<  » fi  ce  n’eft 

que  dans  le  cas  de  l’égalité,  la  probabilité  eft  la  meme  pour 
^ — I , & <7  — 2.  Pour  les  valeurs  de  v , contenues  entre 
ces  limites , la  probabilité  augmentera  en  augmentant  le 
nombre  des  Votans  pendant  un  certain  efpace,  & diminuera 
enfuite. 

Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  conlcquence,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  chaque  Votant  ne  fera 
pas  au-defîbus  de  j,  alors  plus  on  multipliera  le  nombre  des 
Votans,  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifion  de  chaque  Votant  eft  au-deftbus  de  — — , ou 

au-deftbus  de  0,2168  à peu-pres,  alors  plus  on  augmente 
le  nombre  des  Votans , plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne 
fera  pas  condamnée  diminue;  en  forte  que  le  nombre  de 
trois  Votans  eft  le  plus  favorable.  Pour  les  cas  intermédiaires, 
la  dernière  valeur  de  où  ce  terme  eft  politif,  eft  celle 
pour  laquelle  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  la 

plus  favorable.  Soit  donc  fait  ^ = i , nous  aurons  pour  le 
nombre  le  plus  favorable,. la  plus  grande  valeur  de  y,  pouria- 
quellet*-^  (^3-1-  4/ 

— q . (i  -h-  4 * — 6 ) — 2 > O.  Soit , par  exemple , 
f = j , il  faudra  qne  4 1 q — 1 3 — 1 8 > o , & 2 eft 

la  plus  grande  valeur  de  q qui  réponde  à cette  condition, 
Soit  I = il  faudra  que  424^  — 88  — 200  > o , 

& nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  ^ eft  4 , 
ainfi  dé  fuite.  Le  premier  cas  donne  v = ÿ,  & le  fécond 
On  trouvera  de  même,  fi  une  valeur  de  q eft  fuppofee 
connue , pour  quelle  valeur  de  v il  peut  y avoir  du  défa- 
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■vantage  à augmenter  ^ au-ildà  de  ce  terme.  Soit,  par 

exemple,  //=  i oo , nous  aurons  e* . fzq'- — qj-i-t . (jq^ ^qj 

— (^4/  — > O,  & dans  cet  exemple  t*.  ip^oo 

H-  t.6p6oo  — 3^402  >0;  d’où  l’on  voit  que,  pour 
qu’il  n’y  ait  pas  de  dclàvanlage  à augmenter  le  nombre  des 
iVotans,  il  faut  que  e foit  à peu-près,  & -t/  à peu-près 
, quantité  qui  diffère  très-peu  de  j. 

Dans  le  fécond  des  deux  cas  ci-delTus  , ou  [i)V^  =z  «i/’?'*'’ 

*4"  1) . . . H — fi  nous  com- 


parons VK(v  e)^  à 

nous  trouverons,  i."  que,  à caulê  de 


i?±+ 

144-1 


34-»-' 
14+ 1 


34-4-1 


344-1 


544-1 


- J ,,  ■ I t^ont  les 

deux  premiers  termes  ne  fe  ü-ouvent  pas  dans  y^.fv-+-ej\ 

&de-^^  = ,iîî:l_^  ,iî±l_+_iî±:  dont 

le  premier  terme  ne  fè  trouve  pas  non  plus  dans 

yf'*''  furpalTera  des  trois  termes  ■ ^**~*~ ' <j;î'*'*^*î4-* 

1 4 -e  1 

- 34-*"‘  _.4-n.>r-*-i  34-4"+  tf-4-i  11..-1  a I 

■3  ‘ ' î que  le  terme 


14-+-1 


•»4 

pas 

non  ] 

344-t 

- 

34-^a 

34-4-. 

144-1 


14-+-1 
. 3?-^-» 


r+“  f^3  ”f"  ^ P*f  conféquent 


K^  = K 


Nous  aurons 


^2  PROBABTirr 

(i)  -=z  V -{-  ve  {v''  2 ev  — 

K H-  /'j  


É 

e)  (\)v^ê 

_j_ 

q— I 


K H-  (-i 


1 — '— ) . eu — — - .^*1  à caufè  de 

11  * 1 ^ 


3q— a }q— » 

jq — I q— * 

Si  mahitenant  hqus  examinons  cette  férié , nous  trouverons 
que,  fl  v>e,  tous  les  termes  lêront  pofilifs  à caulê  de 


nous  aurons  de  plus,  comme  ci-deflus. 


«_i  57— • 3Ï—+ 

1 y 

I • — I . af— a 


■é3 


-) . ev  • 


v' }.tv- 


Or  il  ell  aifé  de  voir  que  le  premier  faéleur  eft  plus  petit  que 
i- . t/f*  < ÿ,  & le  troificme  terme  < jl  ; donc,  comme  ci-delTus, 
la  férié  lêra  toujours  convergente,  Suppofons  maintenant  v<e , 

îl  eft  aifé  de  voir  que  -4- ^3  ^ 


*î 


diminuera  à mefure  que <7  augmentera;  & que  faifant  ^ , il 

de  viendra  Tl* -4- — zf*,  comme  ci-delTus , ce  qui  donne 
J,-j  même  conclufioii.  Prenant  enfuite  je  premier  de  ces  termes 
q;*  _j_  jf-y e‘,  nous  trouverons  qu’il  devient  négatif 


lorfque  v < '—■ — - , ce  qui  conduit  aux  mêmes  conclulions 

que  ci-deftlis , excepté  que  la  limite  eft  différente  , & à 
peu-ptès  0,2322.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réflexions 
que  ci-deffus  ; nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  développer, 
Paftbns  enfin  à la  troifième  hypothefè. 


(2) 

(2)  5;  ... -4- 

Mdintenant,  fi  nous  comparons  V^.(v-{-ep  à nous 

trouverons , 


w 
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trouverons,  i.  que,  a cauie  de :=z— 1-  ? — 

-4—  î —J—  i3lîli , les  deux  derniers  termes  contenus 

dans  ne  fe  trouveront  pas  dans  .(v  t)^;  que  de 

meine , à caufe  de = H î -4-  i 

^ »q — J •'  iq— I ' xq 

•H—  12^ , ce  dernier  terme  fe  trouvera  dans  , & ne 

i4-*-i 

fe  trouvera  pas  dans  . (v  -+-  e)^  ; a."  que  le  terme 
'1/^‘^V^  * *,  qui  fè  trouve  dans  .(v  -+-  e)^,  ne  (è 
trouve  pas  dans  Nous  aurons  donc 

(a)  — iîîl  T/î-^ -4-  J 

_4_  ou(a)K^-^‘  - V* 

iq-4-i  »q  ’ \ / 

— [a,*  H-  A -1-  É]  ; 

d’où  nous  tirerons  (2)  z=zv*  -h  2v'e(v^-{-  jve  — 

H-  — H_i2^^î^Vî-* 

fv'’  -+-  ^ev — — -e^).  Nous  trouverons  ici,  comme 

ci-defTus,  & par  les  mêmes  raifons , i."  lorfque  v<  e,  tous 
les  termes  pofitifs  & la  férié  toujours  croiHânte  & convergente; 

a.®  lorlque  e>v,  le  terme  en  v'  -h  |v 

toujours  croiflant  lorfju’une  fois  il  efl  devenu  négatif. 

Soit  ÿ = 5-,  alors  nous  aurons,  comme  ci-delTus, 
•»'  -f-  ^ ve  — a e*  < o pour  la  limite  du  cas  où  ce 
terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  vz=.^e: 
nous  aurons  de  plus  <y*  -H  f 1/  e — j e*  > o ; ou  failànt 

— = t,  t -H  ? t — T > O , ou  * > — , OU 

W > = pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes  font 

ii7-i  ^ _ 

£ 
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négatifs.  Nous  obferverons  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfquê  la  férié  parvient  à des  termes  négatifs , elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à ces  termes , comme  par 
rapport  aux  termes  pofitifs. 

Si  nous  examinons  maitenant  ces  fi-ries  dans  le  cas  de 
nous  trouverons  pour  le  premier  cas , 


(o)  V“ — e*]..  . . 

4 1 •*  * 2f 1 ' ç J 

ce  terme  en  ^ n’étant  ici  que  pour  conlêrver  la  forme  du  terme 
général;  d’où 


. . .] 

-H  «t;*e  [ve'-^6{veY 

— T-e*  

Or  appelant  <ve',  & la  première  férié  Z,  il  eft  aile 


de  voir  que  la  leconde  /èra 


r . 


,iZ  i 
/-J- 

, Si  la  troifième 

*c” 


, & qu'ainfi  V‘  = _j_  3 Z 


V e 


X 


ve  . 


Mais  lorlque  v>e,  nous  aurons  ici  V’‘z=.  i.  Donc  on 
aura  l’équation 


)Z 


-f-  3v'eJZ  -+-  v'e ^ — 


■ ve 


r 

/-T-  î’t 
il 


* c*  i * ’ 

équation  de  laquelle  on  tirera  Z en  O'  ou  en  e,  par  une 

équation  du  lêcond  ordre. 
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Nous  trouverons  de  même, 

(i)  =LV ve 

-H  K -H  ^3  ^‘] : 

(ce  terme  en  q nVtant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général)  , & cette  équation  devient 

{i)  k'^^zzv  fvU-h  .[i  -h{V've^‘  • • -H  . . ] 

[ve' ^^,;VÎ...] 

— Ve^  [l .. . H — —^■üV^...] 

Or  appelant  ici  v e‘,  j,  & la  première  férié  Z',  il  eft 

I r î2'  , 

clair  que  la  fécondé  fera ^ , & la  troifième 

c 

*/ — 

; & comme  nous  devons  avoir  {i)V°  = i 

c 

lorfque  v>  e , nous  aurons  l’équation 

flILot 

y’v’f-+-3'i;*eV.  

— I — vz=.e,  ce  qui  donne  TJ  en  v,  c,  ou  i,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 

Enfin  , à caufe  de  ( a ) — «u*  -f-  ai/'/ 



■=zv'-\-(v^e J). ^)v e\... -4- ( ve'/ ] 

. — *yv  [»  -H  — r ^ 

E ij 
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= v*-h  fzv*e-^-yv^e*J  • [ i H-  51'/... -}-  {ve‘J^ ] 

^ v'c^  [i  -i- ■ 


4-1-1 


faifànt  v =:  j , & la  première  fcrie  Z , nous  aurons 

fJIl2ÏL^hi 

(2)  V"  z=  V* -h- /'v*e -h  y e'J . Z — 4<v‘e’ ^ ! 


I 

d’où , à caufe  de  (2)  — i lorfque  v>e,  (v*e  -4-70/’ J Z* 

J F7 i 

— 41;’^’ ^ -=2ve  -H  e‘,  ce  qui  donne 


Z"  par  une  équation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à chercher  à rclôudre  ces 
équations , pour  en  tirer  enfuite , en  changeant  v en  ^ , les 

t 

valeurs  inconnues  jufqu’ici  de  V° , lorfque  'V<e,  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  irès-difficiie,  ou  même  impoflible , 
en  termes  finis,  comme  les  autres  hypothèfes  conduilênt  à 
à des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  direéte , deviendroit  trop  compliquée  dans  l’état 
aéluel  de  l’analyfe , & nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
reéle,  mais  plus  fimple. 

Nous  obferverons  pour  cela  que  nous  favons  d’avance  que 


I 

ces  valeurs  de  y ° font  égales  à i depuis  v r=r  i jufqu’â 
1/  =:  Cela  pôle , ayant  pris  la  valeur  de  chaque  /crie  en  z, 

I 

celles  des  v , qui  entrent  dans  la  valeur  de  V°  au/Ti  en  j , 
il  en  ré/ulte  que  cette  foilclion  doit  être  égale  à i plus  une 

fonélion  de  j , dont  les  termes  le  detruifent , & qu’ainfi  K° /èra 
toujours  1 tant  que  l’on  pourra  prendre  pour  v la  même 
racine  de  l’équation  En  examinant  cette 

équation , on  verra , i ° que  1 , depuis  «i/  — o jufqu’à  -j- , 
va  toujours  en  croi/Tam  depuis  2=:o  ju/qu’à  2=;^;  que 
depuis  1»  J jufqu’à  V = i,  2 va  en  décroiUant  depuis 


I 

I 


Digitized  by  Google 


DES  Décisions.  37 

2 = ^ jufqu  a j =r  o ; 2.”  que  des  trois  racines  de  l’équation 
<v  .(i  — v)'  z=^  Z,  une  ne  peut  fei  vir  à la  queftion ; & que 
des  deux  autres,  l’une  répond  toujours  i v>j,  l’autre  à 
1/  < j : 3."  que  par  confequent , pour  les  mémea  valeurs  de  j, 

depuis  O julqu’à  il  y aura  deux  valeurs  de  K”,  l’une 
depuis  V ■=  I jufqu’à  v=zÿ,  l’autre  depuis  v Jufqu’à 
O ; 4.“  Enfin , que  rcduifani  en  férié  par  rapport  à j , 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  1 , &.  l’autre  — o, 
ce  qu’on  trouveroit  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

été  obfervé  ci-defilis  ; & pour  la  fécondé , de  ce  que  , réduit 
en  /crie  par  rapporta  <y  ou  à e,  ne  contient  pas  ces  quantités, 
& par  confequent  eft  indépendant  de  leurs  valeurs , & qu’il 

ell  O pour  <v  — 0‘,  5.”  que  dans  le  cas  de  •!;  j,  où  V" 
pafiê  de  la  valeur  1 à la  valeur  o,  on  aura,  mettant  or  + dv 

i i.V’  1 > . 

au  lieu  de  v,  V”  H ^ Dv=i,&  K®  — — ^ i)v=o, 

d’où  = i- 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothèfes 
* ci-deflùs,  les  quantités  c’eft-à-dire , la  probabilité  que 
la  déciiion  fera  en  faveur  de  v avec  la  pluralité  de  ^ voix; 
il  efi  clair  que  nous  aurons 


(o)K'^  = 'i/^ï  -+-3ÿv’î-'e 

(2)  = -!/>?-*  -4-  <'3î-»l2;  . . -H 

d’où  nous  tirerons 

(o)  V'i*'  ~ yJ  = _3_  ^3  ^ H-  3;  

_ ^^37  3 ^-yîî— H {v-hej* 


Or,  I. 


— * — —H  î —T*  3 — H-  , 

S“*"'  s ^ s — * 

dont  le  premier  terme  ne  fe  trouve  point  dans  .(v  -i-  cj^  ; 


V 
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’Ie5  termes 3 


ULi;«ï+V+*  _1A_ 

q q — I 


V 


.7+17+» 


ne  fc  trouvent  point  dans  K'  ^ ; nous  aurons  donc 

(o)  —V‘>  = 


q,*î+‘fî+« 

q-1-1 


_ , J± 

■'  s 


JM 


S 


sq 

q 


/— il-o;*  — 30/^ î — le  — 


^-+-1  »?-h» 

(o)  P^=‘ü’+  3<y‘e4-  3'Z/V[t/* — -t-jjve  — e^] 

<j— I ^ f * 1^—1  ' -* 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons , 1°  quelle 
fera  coinpolce  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
v = <j,  & qu’ainfi  la  probabilité  d’avoir  une  décifion 
conforme  à la  vérité,  diminuera  dans  cette  hypothèlè  à inefure 
que  l’on  augmentera  le  nombre  des  Votans  ; z.°  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs , il  faudra  que  v=: 


-✓1 


c’ed-à-dire  à peu-près  • Ainfi  tant  que  v fera  fupérieur 

à cette  limite,  plus  on  augmentera  q,  plus  la  probabilité 
d’obtenir  une  décifion  conforme  à la  vérité , à la  pluralité 
demandée,  augmentera  aufii  ; & dans  le  cas  où  v elf  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d’abord,  jufqu’à  un  certain  point, 
la  probabilité  diminuant  lorfque  q augmente;  &.  au-delà  de 
ce  terme , la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  q , 
niais  plus  lentement  quelle  n’a  diminué  ; en  forte  que  pour 
avoir  ici  une  aufii  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 
de  Votans  qu’avec  trois  feulement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (i)  yi*'  — 


q-f-l 


& nous  obfcrverons,  1°  que  — 


3q±< 


jq-f-i 


q-t-l 
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3 -~Y 1 — ^ZT”  ’ premier  terme  ne  fe  trouve 

point  dans  V'^.(v  -l-  e)^\  2.°  les  termes-^^l^'v’î’*''^^ 

, fe  trouvent  dans 

2 q q— ■ 

, f-v  -\-eP , & ne  fe  trouvent  point  dans  Nous 

aurons  donc  (i)  — V'^  =. 


J5±2_,j,*î+}^î-^’ 


[3 


jq-t-i 


3q+j_i 
— I J 


q S—'  •'  «i 

= J3±l.,;*î-;î-*-  [11±L^^  A ^.*1, 

4 ^ f-H»  • \ J J 

& (i)  = V -H  /''V*  — ^ev  — e^J 

[t'W*  — {'3  -+-V-'ve  — e‘] • 

,îrj^zl_q;*_^3 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons  , i.“  comme 
ci-de(Tus , que  tous  les  termes  feront  négatifs,  quel  que  Ibit  y, 
tant  que  'y  = <j;  2.®  que,  pour  qu’ils  Ibient  tous  pofitifs, 

• I r I • 

il  rauclra  au  contraire  que  v =:  > — : 

tirera  les  mêmes  coneiufions  que  ci-delTus. 

On  trouvera  de  même 


-,  d’où  l’on 


3Î-H* 


*•  -I* 


' ' 2 f-h  I ^ ^-^*2  * î^*+“. 

& P"^  = i/‘  -+-  2 e -t-  2 e*'î'  ^7*11*  — ja»  c — cV 

il 4;/  / 4;  4.^4;  

f ' Î-Hl  - «" 

d’où  nous  conclurons , 1 que  tous  les  termes  feront  négatifs 
tant  que  «î;  r=:  < j;  2.®'qu’ils  ne  pourront  être  tous  pofitifs  , 

à moins  que  l’on  n’ait  v = > d’où  l’on  tirera  les 

mêmes  coneiufions  que  ci  - delTus.  Lorfque  q z=.\,  on  aura 
(o)  P'’‘,  (i)  P®,  (2)  V*  égaux  à I lorfque  *^>7,  à 
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zJio  lorfque  & à -l-  lorlque  = 4,  ce  qui  fe  déduit 

de  Vi  E‘  =z  i,  V‘  -A-  £'«  = I. 

H réfulte  de  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothèfès, 
fl  l’on  veut  non-feulement  parvenir  à obtenir  une  valeur  de 
très- approchante  de  runité,  mais  même  avoir  une  valeur 
de  qui  puillè  en  approcher  aufli,  il  faudra  que  v>j, 
& que  fl  on  veut  avoir  pour  & V’  à la  fois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à n’avoir  pas  befoin  de  faire  q 
très- grand,  il  faudra  avoir  'v  au-de(Iûs  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci-defllis. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  t."  que  tant  que 
n > ÿ , on  aura  d’autant  plus  grand  que  q augmentera , 
& qu’ainfi  dans  celte  hypothèle,  plus  le  nombre  des  Votans 
fera  grand , plus  il  y aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
lèra  pas  contraire  à la  vérité;  que  lorfque  v<j,  V'^ 
diminuera  à meliire  que  q augmentera;  & qu’ainfi  dans  le 
cas  où  «U  eft  entre  f & -j-,  fi  l’on  a un  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  fi  l’on  a une  grande  probabilité  de 
n’avoir  pas  une  décilîon  contraire  à la  vérité , on  en  aura 
une  très-petite  d’avoir  une  décifion  conforme  à la  vérité , & 
qui  fera  même  plus  petite  que  celle  d’avoir  une  décifion  en 
faveur  de  l’erreur  tant  que  v <e,  de  manière  que  le  leul 
avantage  de  la  vérité,  efl  de  n'avoir  pas  de  décifion  contr’elle 
loriqu’elle  iê  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s’il  s’agit  d’un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas,  plus  il  lcra 
probable  qu’un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aulfi 
plus  il  devient  probable , & en  plus  grande  proportion,  qu’un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainliles  inconvénicns  des  allém- 
blées  nombreufes , formées  d’hommes  à préjugés , deviennent 
moindres  Ibus  cette  forme  : elles  décideront  moins  ; mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-deflous  de  j , il  y aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  i la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à une  aflèmblée  nombreufe, 
compolée  d’hommes  peu  éclairés , U faudroit  que  du  moins 
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«>y.  Dans  ce  cas  elle  peut  être  avantageufe , puileju’on  peut 
réunir  & une  probabilité  très-grande  qu’il  ne  fe  formera  point 
de  décifioti  contraire  à la  vérité,  6i  une  probabilité  aflêz 
grande  qu’il  y aura  une  décifion  ; & que  s’il  y en  a une , elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette  dernière  probabilité  eft 

exprimée  ici  par  y, , ^ ■ 1 & dès  que  v>e, 

Lorfque  la  décifion  eft  formée , fi  l’on  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  eft  conforme  à la  vérité,  & qu’on  ignore 
à quelle  pluralité  il  a été  rendu , on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  ; (i  on  connoit  cette  plura- 
lité , & qu’elle  foit  ^'  > ou  = a,  elle  fera  — ^ ■ , & la 

qioindre  qu'il  fera  poffible  quand  & qu’elle  devient 


Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  v Sc  e comme 
conftames  par  rapport  aux  mêmes  hommes , on  fait  que  cette 
fuppofition  n’eft  pas  exaéle;  il  y a non-fêulement  des  quef- 
tions,  mais  des  clafles  de  queftions,  pour  lefquel les  ils  n’ont 
ni  la  même  fagacité  ni  la  même  jufteftê.  Si  donc  on  confie 
à la  môme  affemblée  le  jugement  de  diflerentes  queftions  , 
pourvu  que  v ne  foit  pas  = ou  < y,  on  aura,  fi  le  nombre 
des  Votans  eft  très-grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité  ; une  probabilité 
encore  grande  qu’elle  y fera  plutôt  conforme  tant  que  v fera 
entre  i & y,&  enfin  plus  de  probabilité  que  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu’en  faveur  de  l’erreur,  tant  que  v>e. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne  faliènt  point 
tomber  v jufqu’à  ÿ,  il  fera  très-probable  qu’il  n’y  aura  point 
de  décifion  , & très-probable , s’il  y en  aune,  qu’elle  fera  en 

faveur  de  la  vérité  s’ils  ne  font  pas  tomber  <v  jufqu’ày. 

( 

Cinquième  Hypot'hèse. 

Si  le  nombre  des  Yotans  eft  toujours  3 y,  3 f -K  J, 


Probabilité 


J ^ a , & que  la  pluralité  loit  q ou  plutôt  q 

dans  le  premier  & le  troilième  cas,  & q -^xq'  -H  i dans  le 
fécond , parce  que  le  nombre  à ajouter  à q ne  peut  être  que 
pair  dans  le  premier  &.  le  troilième  cas , &.  impair  dans  le 
fécond;  nous  aurons 


- — . . . . 

1 ” 

JS-H. 

-r- 

J4-+-4' 

.-4- 

«4-t-4‘ 

jq-t-  5 

3q-t-) 

q.î-s'+VÎ+î'-*-'.  . 

■ • • ' 1 ' , 

-t- 1 

* 

, 1 

— .... 


■ V 


Mais,  i.° 


3q-t-3 


^ 

.. L? , _2i. 


■'  — I 


_LÜ 


1 J & les  deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent 


point  dans  F» . ft/  -t-  e;’  ; a"  le  terme 


> ^ 


^ 

»4-*-4' — 1 


terme  ne  le  trouve  point  dans  a.  le  terme 

qui  fe  trouve  dans  .{v  -+-  ej^, 
he  le  trouve  pas  dans  Nous  aurons  donc 

(O)  h-  3 


*s-*-s 


V 


r,;*_(_/3_| J .ev T— * , 

où  l’on  peut  metue  au  lieu  de  - . On  aura  donc 
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ly-t-/— 1 


c^'\v 


— . . 

q — If — 1 - ■ ' — • ' 1 — / 

Si  nous  examinons  en  general  les  conféquences  de  celte 
hypothèlê,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  ev , aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  e*  diminue  à 
mefurc  que  devient  plus  grand  , tous  les  termes  ne  peuvent 
relier  négatil*  que  dans  le  caS  où  ce  faéleur  eft  négatif, 
t]  étant  Or  quand  17  = ^,  ce  faéleur  devient  v'-\-^ve — ie*, 
précifément  comme  ci-deffiis,  ce  qui  donne  }X)ur  limite 
v=.ji  pour  l’autre  limite,  c’eft-à-dire , celle  où  ce  terme 
eft  toujours  pofitif , nous  fuppoferons  v*-+-  ^ve  — 3 ife^=.  o , 


ce  qui  donne  — — j-f-  "i  ^')  J ^ caufe  de 

f z=  I — V,  V =:  Ainfi  il  faudra  que  v 

Ibit  entre  i & cette  valeur , pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité*  exigée  fe  confond 
avec  funanimité,  la  probabilité  aille  toujours  en  augmentaut. 
Emtre  celte  valeur  & t;  = ÿ , elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu'à  un  point  où  elle  commencera  à croître  avec  le  nombre 
des  Votans  ; au-deflbus  de  j elle  fera  toujours  décroiflante. 

On  trouvera  de  même  (1)  =‘1/’^'*’*.  .... 

H *— /t;»?....  h — 

’ «S-*-*!' 

Or , \ ? les  deux  termes  ***^*  & 3 — — qui  entrent 

dans  la  valeur  de  — — . ne  fie  trouvent  pas  dans 
'{i)  .(v  + ej^  ; 2*  le  .terme  ^ qui  entre  dans 

ia  valeur  de  ,nelè  trouve  pas  dans \i)  (v  -H  V V 

F ij 
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3°  réciproquement  le  terme qui 

fe  trouve  dans  (i)  ,{v  -A-  ej\  n’eft  pas  dans  (i)  K*’*’*. 

Nous  aurons  donc 

(, ) _ K»  = -t-  3 — 

. jq-^ 


■r 


aqH-q-Hl 

— A-t- 

iq-*-*»*-*-  > L I ^ 


■ - î' e’ i 

aq-f-tf 


f— ? 


-l-a 


a?-+-f'-t^  I 

*I  J 


(i)  V^=zi  ...  — _f_  [q/‘  _|_  3 fq/  — ^3  y'_4_ 


^3/  + 4^  6 


3/-^  + 


^ . ev  — 


e’]  <1/ 


q q* — I *•  ' •'  *?-♦-?  ï — ^ 

d’où  nous  tirerons  ies  mêmes  conclufions  que  ci  - defTus , à 
cela  près  que  la  limite , au-deirus  de  laquelle  tous  les  termes 
Ibnt  pofitifs , & où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité,  Cen — t. . 

Nous  trouverons  enfin  {2)  

4.  _iïî:i-q;î“î'+3#*î-^j'+‘~/,;3î-*-3.,..  ^ !ït!_  q;f-î'-^*/îV  ) )} 

' »q-+-q  ‘ *■ 

Or,  i.°  le  terme — — contient  les  termes — — 

aq-t-q-»-»  aq-i-q'-«-a 

& J — y±l — , qui  ne  font  point  dans  .(<v  -|-  t)^  ; 

a.®  le  terme  — ^3±i — contient  ■ , qui  ne  le  trouve 

aq-a-qr-*-i  aq-4-q-Hi  ^ 

' point  dans  .(v  -f-  tp  ; 3.®  réciproquement  le  terme 

q;*— /-*•*  qui  eft  dans  .(v-\-e)^,  ne  Ce 

trouve  point  dans  Nous  aurons  donc 

(2 ) j/ï+'—f/t— . , ..  ’.y:*  ■ Jiyî— ï ,*î+î'+i 
' ' ' aq-4-i^-q-»  J aq-i-q'-t-i' 


Digitizêd  by  Google 


DES  Décisions. 


j<H-> 


■V 


• [„•  H- ^3  H- -1=^ 

'•  ' » ï+î^ -t-  » ' } — /-t-  » •* 


45 


-f*i 


* 

'd’où  (i)  V^=i . . . . — - 

H-  /'j  f ' -+-  (^3 

• . î<i— 


■ 

-X-ll 


-T- 

3/+» 


q — q*  ■ L ' • l J • ay-i-j'  ' ' ’ J— /-t- 

Nous  aurons  encore  ici  ies  mêmes  limites , excepté  que  nous 
aurons  pour  le  point  où  tous  ies  termes  font  pofitifs,  ‘ 


V < 


Si  l’on  cherche  les  valeurs  de  (o)  V°,  (i)  V°,  (i)  , 

on  les  trouvera  i pour  > j,  j pour  v=j,  o pour  v <^. 

. Cherchons  maintenant  {o)  V^,  (i)  V'^,  (i)  y^, 

nous  aurons 


(0) F'»  = V _j_  _iî_ 

(1)  V'^  = H- 

(2)  H- 

d’où,  puifque  le  terme q;**'*'*  entre  dans 

y^'*’'  fans  entrer  dans  V'^,  & que  les  termes  3 — ^ i/ **■*■*  ■*■’ 

, ^ — 1 

& — ^1-  entrent 

'dans  (v  -H  e)^  fans  entrer  dans  y^*" , 

/o)  V'*'  — K*  = -+-  -13±i-  q;*îV-*-*,î+— J* 

" ' q-*-i — q* 

.' H J (v  H-  e/. 

•1 ? 5 î'+» 

q-t-1— < . • -î  q— q- 

V-1  -il-  Ll_  ,y»î-^'+y-î'-^i 

q—q-  ?—<—•. 
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’_JÎ_  ^L-)ev  — e*] 

& par  confcquent  . ' / t ■ . . 

. . . (o)  r?  ^h-/'3/-+-3A- 

[ ^‘-6  ^ •••••• 

Nous  trouverons,  en  examinant  cette  formule,  que  tant 
que  i/>y.  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  en 
mfme-temp  que  le  nombre  des  Votans  ; mais  fn;<j,  la 
probâbilhc,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans, 
dimifiuera  enHiite , & la  limite  des  valeurs  de  v , pour  lef- 
queUet  elle  commenaera  à diminuer  dès  les  premiers  termes , 


fera 


, t I , • , 

Vf — H —J  H T 

Ll — — . Nous  aurons  de  même 


Vf 


( , ),  P"<  = •»"*' • -Trî- 

(,)  . . 4- 

■ ...  4-  -"'V-f  ) (n'-i-  i)\ 

( V ...  „_u 


*&  nous  .trouverons,  i.**  quû  le  terme  q»»  entre 

dins  F'’"*",  n’entre  point  dans  K”'.  r/;  *2.*  que 

rccîp'roquelnent  'les  térnie»'*-^^^ 


3 


J3z 

•t— s' 


' ’ q— q'— • 


qui  entrent  dans  K' V'V V^; 
nous  aurons  donc  F ' —T^. — ■ q_L^ê7T  ^ ^ , 


-,  . l.« 


x^<i  — j'-e» 
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^sîh-î'+i^î-î'-^3  — -iîj:.',  ,i~i'  + • 

,'  4— <j- , 

1—1' 


H— s 

*-  J— ï + 1 ' 


*î-^ï'- 


— Jev—^e'],  d’où  nous^ 


tirerons  • . , I !:  • , , ,ii  • 

(li  pî  = i;.v‘  - 3^^  '-/] 

i|— <f  — I **  * ÿ“*“y  * ^ 

ce  qui  donne  les  limites  j comme  ci-deflùs. 


& V < 


M- 


■] 


J/-*-' 

jq-t-l 


.11  y . 

<;:(  .1 


Enfin  nous  aurons  (2)  F'*— 

' ' q— 

pf+' _ .yîî-^J _i î'-^‘ 

q-s'-t-» 


jî-*-» 


’ H-*-* 


V 


■')  (v-i-e)\ 


q— 4-1-1 

& nous  trouverons,  1“  que  le  terme  ne  fe  trouve 

q-q-^» 

pas  dans  . (v  e)^\  a.”  que  réciproquement  les  termes 

<-4_q'_,  ' J 1 * 

& -i3ü  ne  fe  trouvent  point  dans 

4—4'  r 

•Nous  aurons  donc  {2)  — V'^  =:  -12^ 

^ ' . <1 — q-H» 

’V_j_ 

< * 4_4-_h,  J 


)4-t-  > 


4-4 


)4-»-i 


4_4 

*■  î— î'-<-» 

»)’où  (2  ) 17 . 1'*—  3 't'e  ^ 


-<y 


•î-^ï  -^*,1-1  -*-* 


(•j  + - - '■]- 
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H— ■] 

■»■  — (j  -t 


i’i-'  .,y'î+1  -'e1-9 


f— / 


ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deffus,  jwur  limites  de  v,  f,  8f. 


*'[- 


4Y!/—  O’ 


ii—' 


]■ 


*-cW—  ') 


>'[■ 


I 


, & nous  au- 


+ t'3î'— ■/  }/— • 

rons,  comme  ci-deflus,  (o)  (1)  ÿ'^,  (2)  égaux 

à I,  j-  & O,  fuivant  que  v>  =r:<y,  ce  qui  nous  conduit 
aux  mêmes  conclufions  que  pour  la  quatrième  hypothèlè, 
foit  pour  le  cas  où  la  décifion  n’ed  pas  prononcée , (bit 
pour  celui  où  l'on  fait  qu’elle  a été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  foit  connue , Ibit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  efl  connue.  Nous  pafferons  maintenant  à 
l’examen  d’un  cas  plus  général. 

> > 

Sixième  Hypothèse. 

Nous  fuppoferons , que  le  nombre  des  Votans  eft 
9nq  -t-  -4-  f',  & que  la  pluralité  exigée  efl  nq  ■+■  q"; 

dans  ce  cas,  q"  ell  une  quandté  confiante,  ainfi  que  q'.  Cela 
pofc,  nous  aurons  ' ■ \ 

J ltKt-»-nq-+-q'  "f+r— f"+" 

^ ^ i 

1 

en  ayant  foin  ici  de  prendre  pour  l’expofant  de  v le  nombre 
entier  au-deffus  de  ce  nombre  fraélionaire  ; & pour  l’expofant 
de  e,  le  nombre  entier  au-*defTous;  de  là  nous  tirerons 


= V 


E]" 


T c ; ^ 


& nous  xhercherons  de  même  la  diScrence  en^ 

V^. 
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. fv  -+-  e)”'’*'''  = 5c  ii4|5  obferverons  qu’appelant 
~ le  coefficient  du  dernier  terme  de  F^*8c  — ~ le 

coëflicient  du  dernier  terme  de  d’où  w -t-  « — p',  nous 
O P-+-P'  P , , P . P" 


aurons,  i. 
P 


r-+-r' 


r-*-r' 


H- 


4-^ 


P 

r-t-r'—  I 

r le 


J #-*-1'— 3 P'  P’ 

premier  membre  elHe  coefficient  de  —r—r  ^r-t-r 

{v  -+-  , 6c  le  fécond  le  coefficient  du  même  terme 

dans  -j-  ej^.fv  -H'  fj'' • Mais  il  eft  évident  que  l’on  n’a 
de  cette  valeur  dans  V’  . (v  e)^' , que  — ? 


r — I rn-i 


r — 2 r'-i-i 


V : a> 


nft 


r-vr— j/  P 

contiendra  de  plus  le  terme  — r — r ^r+r  ^ — 

* ' r -t-r' 


-h  p'  ••••  H — ;rp7~  -p~-  ) : 2.“ que  le  coefficient  de  l’avant- 

dernier  terme,  qui  eft  — — 1—  , eft  ccal  à ?! f-  p' ^ — - 

’*  r-t-r*— I t>  r-3-r'— 1 r r-Hi'-i 

H . **  . ; mais  le  coefficient  du  terme  corref- 

p r-4-r — p — f 

pondant  de  . (v e)’’  , eft— ■ ’’ — ** 

. PP'  .P 


r — 1 x> 


r — 1 r-Hi 


p p_ . I//-*-' 

rH-K-.-p  p • 

furpaflera  donc  K^de  la  quantité  ^p_r  — r'^r+r'  — i ^ 

( ~A h-  p' H J; 

3.°  on  aura  de  même  un  troilièrae  terme  , dont 
furpaffiera  égal  à / p__ 

— J,  Sc  ainfi  de 
G 


_r  r 

P . • • • 


— S 
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fuite  jufqu’au  terme  . . . exclufivement , 

ce  qui  donne'r'  termes  de  ce  genre. 

Mais  il  y a aufli  des  termes  dans  . (v  -4-  t)^  , qui  ne 
font  point  dans  i.°  Le  terme  v ^ ~ ' e' ^ ; 


a."  les.  termes  (—  p'  H-  — 

3.»  les  termes  p'  h 

? * r a ' t — I * r — a ' 

• t t f 

& ainfi  de  fuite  jufqu’au  terme -r-r  ^r+r 

exclufivement  ,,ce  qui  donne  p'  — r*,  termes  de  ce  genre  ; 

de- là  nous  tirerons  — ’v^’ ~ ^ e’ 


J..  [ ^r~'~  'f 


(T-k-  )J 

(p—T—i . . .(p — r— /-+ 1; 


4-> 


p —3,» 

c ••• 


ay. . I 

• p — r . L (p  — t).(p  — t-^x)  ^ p — r ■* 


A-4-  tt.  'r—  \) 


(y—’ J ■ iP—r-t-  x).(p~t-^i) 


■ p' . ^ ^ h 




> p — r J 


r >).  r ,fr 

*■  (P  — rJ-(P— 


■i—p'J 


p — r — I p — r -x  'J 


-r-H  ij p-*-p‘ — > — I 

on  tirera  facilement  de-là  une  formule  generale  pour  toutes 


les  hypothèfes  que  l’on  voudra  calculer. 

Nous  ne  nous.y  arrêterons  pas  plus  long-temps,  & nous 
chercherons  feulement  à trouver,  pour  ce  cas  général , les 
conclullons  relatives  aux  limites  de  a»,  que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypothèfe.  Pour  cela , nous  obfervtrons 
d’abord  qu’on  j>eut,  au  lieu  de  m mettre  2/n,  & au  lieu  de 
^ Si  q“ , mettre  Si  z ou  2 / -t-  i & 2 -i-  i. 

il  e(l  aifé  de  voir  que  l’on  aura  des  réfiiltats  abfolument 
lemblables,  en  mettant  2 /n  i au  lieu  de  m;  dans  la 
première  fuppofition,  le  dernier  terme  de  deviendra 
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(^.m-HnAq-Hiq'-H.  .y’"  1*l'  CC  quî 

m -f-  n y . q -t-  q'  -t- 

doiiiiŸ p'=zim-{-ii  & r^=m-\-n,p — r=m^  q‘  — q"  -h  i , 

T ( ni  %—  tt)  • q q'  q I > ou  ^ w — |—  n)  . q -f-  q'  q , 

félon  que  l’on  a pris  ^ q'  ou  z q'  il  . 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  terme,  celui  qui  répond  à 
y — eft  négatif,  il  doit  arriver  nécelfairement  que  la 
Valeur  de  K*  ne  peut  jamais  s’élever  au-delîiis  d’une  ctrlaine 
grandeur  plus  petite  que  i ; & qu’après  l’avoir  atteinte,  elle 
diminuera  continuellement  à meluie  que  q augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d’abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  11  eft  évident  qu’on  peut,  à caufe  de  q dans 

le  coëfticient  de  v^~’ e'  de  la  valeur  de  J/''*''  — 
regarder  q'  &c  q“  comme  nuis,  & faire  dilparoltre  q qui  fe 
trouve  à tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci-dellus, 
diviféc  par  fon  faéleur  fimple,  fe  réduira  donc  alors,  pour  la 
partie  polltive,  à 

H-  {— H 2/n 


) H- 


j 1-  2/n  _f 

. (zm  -4-  n)  ■ 
(zm  -+-  n)  .(- 


am-f-n 


]v-- 


M -t>m  — t 


V . . . 

1 mH-n 


rt-t-m  — 1 

/ - ; .... 

-4-  ll;'" 

* n-w*  ' 

nH-m— 1 J 

qui , ordonnée 

par  rapport  aux  termes 

I , zm  -4-  n, 

amH-n  am-t-n 

, &c.  devient 

* ' 5 

m e > w 

m 

• 1"  f *■  ■/  • « 

«►+-«  *;  ' ' *w 

M-Ht 

^ * 


r e m e*  x 

■ i ' ■“ — « —7-  “j—  

L «y  V * n^m'  v’ 

„ iT-vm— » - I 1 r me* 

f • ■ / , / J \ {2, w — ^ ti)  — F -+-•  X • • • • • 

/t-*  ‘lis::!  J 

G ii 
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De  m^me  la  partie  négative  fera  e' 

-H  -4--:-  .(^m  -t- 

m ^ ' '*«  m iJ  ^ 



ordonnce  de  meme,  donne  , 

^4  » -4-  » — I j"  ^ J JL / ”~^_  j"  /_jL y” 

r n + m V y »-»-m  «-<  ^ i'”“L  / , 

(—^  ](^m  + „)‘- 

. ( t ' ' *1—1  J' 


S / , ' i 


Sommant  ces  différentes  fuites  géométriques,  on  aura 

ff-l-w  »"+■  am-(-n  ff.-i- w "+" 


jw-fir  2tn+n«  f "+" 

f—J  — 

' in-i-n  V 


e "+" 
(—> 


1/  n - am-*-n  n -t- m ^ 

- 7;^  3 J 


•i;  n fa 


formule  où  l’on  voit  que  — & — entrent  lèmblablement 

* V m 

avec  des  fitjnes  contraires  , Sc  qu’ainfi  ~ z=z  rend  le 
numérateur  = o. 

A la  vérité,  cette  Iblution  rend  auffi  le  dénominateur  =:o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues,  on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  ~ rend  réellement  la  fonélion 
égale  à zéro.  On  s’en  affurera  également  en  mettant 
au  lieu  de  — . En  effet,  la  formnle  ci-deffus  devient  alors 

V 

de  la  forme  fm-]-iiJ  (m-\-n — 


(m  n — ij  .V* 
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n 


— » »nn-n 

V e 


2 <U"“  V*""  “ ' 


m-t-n-Hi 

iTH-^nfr  P 


m-t-n—  t 


• m 


inw-n  2m-**n  i*  i im-HH 

en  mettant »r—  au  lieu  de 


fil  — 

Or  il  eft  aifc  Je  voir  que  celte  fonction  eft  égale  à 


tif  ^ ^ 

A ^ fonaion  qui 

devient  zéro  quand  ^ i m -+-  n)  . u — m . (v  —H  c),  ou 
_ |"-r-  Qy  ^ ^ Aiiifi  toutes  les  fois  que 

wt  xm  — A-  H 


& 


V 

V> 


-,  il  y xura  toujours  un  terme  où  augmentera 
en  même -temps  que  q,  ce  qui  n’arrivera  point  lorfque 


% m n 


V . 


-,  & on  trouvera,  comme  ci-delTus,  que  fi 
q = <M  atra  1^°  = i , ftv>  — ; V°=i,  fi 

f”  * O TI'S  r ” 

V = ; & = O.  U v,<  - . 

a m-H»  - im-t-J» 

Si  maintenant  nous  cherchons  dans  les  mêmes  hypo- 
thèlês , nous  trouverons  qu’on  aura  le  dernier  ternie  de 
en  changeant  t;  en  r dans  la  valeur  du  dernier  terme  île 
& changeant  auffi  les  fignes.  Nous  aurons  donc  ici  pour 


limites  v = 


m-^-n 

am-H» 


I,  y°=ii,  y°  = O, 


m^tt 

xm-^n 


félon  que  v>  — < 

Il  fuit  de  ce  que  nous  verions  d’établir  , i que  lorfque  q 
eft  un  très-grand  nombre,  on  peut,  qiioique  v foit  très  petit , 
s’aflùrerque  fera  très-grand,  enji|fceant  une  très-grande 


« 
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pluralité;  2.“  que  dans  ce -meme  cas,  deviendra  très- 
petit- Ainfi  on  peut  appliquer  à ce  cas  général  les  réflexions 
que  nous  avons  taitfcs  ci-delfus  pour  la  quatrième  liypothcfe, 
qui  répond  au  cas  de  m r=:  i , n =:  i . Elles  s’appliquent 
égalentent  à la  cinquième?  • • 

Dans  cette  fixième  hypoüt^fe,  il  eft  aifé  de  voir  que  fi  le 
jugement  eft  rendu  à la  pluralité  exigée , la  probabilité  pour 

V fera  —-—^.7,- , & qu’ainfi  tant  que  v > t,  elle  fera 
plus  grande  que  ÿ.  Si  on  lait  à quelle  pluralité  il  a été 
rendu , foit  cette  pluralité , la  probabilité  fera  '• 

& poiTr  la  plus  petite  pluralité  poflible  , elle  fera 

■ü’  » * f" 


On  peut,  dans  les  différentes  hypothefes  que  nous  avons 
examinées  jufqu’ici , faire  une  autre  fuppofition, c’eft-à-dirc, 
exiger , pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti , que  la 
pluralité  loit  ou  d’un  nombre  fixe  ou  d’un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  & ce  cas  fe  fubdivife  en  deux  autres;  le 
premier  où  l’on  regarde  l’aflaire  comme  in4éci%,  le  fécond 
où  l’on  retourne  à prendre  les  voix  julqu’à  ce  qu'mon  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  la  fepticme  & 
la  huitième  hypothèfê. 


Septième  Hypothèse. 

La  feptième  hypothèfê  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqn’on 
doit  choifir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a un  milieu , &*  que  cet  avis  moyen  n’exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  ètrecenfé  former  une  opinion  ; autrement 
il  y auroit  réellement  trois  efpèces  d’opinions , ou  du  moins 
deux  opinions,  & ^lle  de  ne. rien  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple,  fi  Ton  délibère 
fur  deux  manières  oppoi^  ou  différentes , de  faire  une  choie. 


♦ 
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de  l’utilité  de  laquelle  on  ell  convenu  en  général.  Suppofons 
qu’on  foit  convenu  de  la  néceTllté  de  réformer  les  loix  cri- 
niipelles  d’un  tel  pays,  & qu’on  ait  chargé  un  corps  particulier 
de  cette  réforme  ; on  peut  üatuer  que  les  qutllions  qui  le 
piélêntent  à réloudre  fur  cet  objet,  ne  leront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l’opinion  prépondérante  aura  en  la  faveur 
une  certaine  pluralité,  en*  remettant  l;v.  décilion  à un*  autre 
temps  li  celte  pluralité  ne  le  ^/ouve  pas  , ou  bien  en  la 
renvoyant  à la  décilion  d’une  autre  aifemblée. 

Dans  ce  cas,  il  ell  clair  que  la  probabilité  de  v fera  encore 

exprimée  en  général  par  - celle  de  e par 

■ ^ O”  y entrer  la  probabilité  qu’il  n’y 

aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  v la  probabilité  V'^, 
pour  e la  probabilité  E'^,  & pour  la  non-décilion  , la  proba- 
bilité I — ^ y ^ — E'^  ; d’où  l’on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme 
à la  vérité,  il  faudra  que  V'^  approche  très-près  de  l’unité. 

Huitième  Hypothèse. 

Le  cas  qui  le  rapporte  à la  fécondé  hypotlièle,  a lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité,  c’ell  celui  de  la  Jurilprudence 
criminelle  angloilê.  II  ell  aifé  de  voir  dans  ce  cas  que 
ell  la  probabilité  de  v pour  la  première  décifion , E'  ^ celle  de 
e ,8i  I — celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  fécond 

vœu  la  probabilité  dei;  fera  — E"^),V"^, 

celle  de  e fera  — t—  ( i — — E'“^)  .E'^,  & celle  de 

la  »on-décilion  (i  — ^ — E"^)'’,  & ainfi  de  fuite.  La 

probabilité  de  v fera  donc  à la  fin  , en  fuppolânt  le  nombre 

des  vœux  — h,  V^.  ' ,*elle  de  e fera 

» P"* -*-£'*  . 

I — /T  — 

E"' . — la'décjfion  étant 

portée , on  aura  ■ pour  la  probabilité  pour  v , & 


Digitized  by  Google 


.Probabilité 
. ^ pour  celle  tic  f,  quel  que  loit  n.  Cette  conclufion 

paroît  d’abord  paradoxale.  En  eflet,  fuppofons  que  iaplur4it(S 
exigée  foit  l'imanîmitc , on  aura  toujours  la  probabilité  de  v 

exprimée  par  — ^ — j-,  tj  étant  le  nombre  des  Votans,  & 

la  probabilité  de  e par  ■■  . Or  il  paroît  abfurde  de 

fuppolèr  que  la  décifion  rendue  à runaiiimité,  après  avoir 
pris  cent  lois  les  fiiHrages , Toit  aulH  probable  que  celle  qui 
aurait  obtenu  runaiiimité  au  premier  lulfrage.  Mais  il  faut 
oblerver  ici  que  nous  fiippofons  le  rapport  de  n à e coudant, 
& dans  ce  cas  notre  conclullon  ed  exade.  Cette  hypothèfe 
eli  la  meme  que  celle  où  lùppolani  une  urne  où  l'on  lait  qu’il 
y a <v  boules  blanches  & e boules  noires,  on  demanderoit, 
datis  le  cas  où  l’on  lauroit  qu’on  a tiré  ^ boules  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  ell  la  pronabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  qu’elles  lont  noires;  mais  dans  la  réalité  v 8c  e 
ne  font  pas  conilans , même  pour  les  mêmes  perfonnes , & 
cette  lùppofition  change  la  lolulion  du  problème. 

Nous  Hors  refervons  à examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  où  <y  & f ne  font  pas  regardés  comme  condans , & 
ce  n’ed  qti’alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  conclufions 
fur  cette  manière  de  former  les  décidons. 

On  peut  encore  fuppofer  qu’il  y ait  un  certain  nombre 
de  Volatis  qui  ne  donnent  aucune  voix  ; c’ed  un  ulàge  dans 
piudeurs  alfemblées  qui  décident  par  lcrutin.  Si  l’on  pouvoit 
en  général  fuppolèr  dans  ce  cas , que  lef  différens  nombres,  de 
CCS  voix  nulles  lont  également  poUibles , il  lêroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  noi|f  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à cé 
casj  mais  une  telle  fuppofiiion  n’ed  pas  admill^le.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d’avis.  Nous  traiterons 
cette  quedion  à la  fin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Neuvième  Hïpothêse. 

Ju(qu’ici  nous  avons  fùppof^  un  (èu(  Tribunal  ; dans 
plufieurs  pays  cependant  on  tait  juger  la  meme  aflâire  par 
plufieurs  1 ribuiiaux  , ou  plufieurs  fois  par  le  môme , mais 
d’après  une  nouvelle  inRruèlion  , jufqu’à  ce  qu’on  ait  obtenu 
un  certain  nombre  de  décilions  conformes.  Cette  hypothèfe 
(è  fûbdivifeen  plutieurs  cas  diâerens  que  nous  allons  examiner 
feparément.  En  effet,  on  peut  exiger,  i."  i’unanimitc  de  ces 
décifions  ; 2.“  une  certaine  loi  de  pluralité,  formée  ou  par  un 
nombre  abiblu,  ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  décifions  prilès;  3.°  un  ceitain  nombre  conlécutif  de  dc- 
cifions  conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  efi  telle, 
que  la  dccifion  peut  être  nulle , comme  dans  la  leptième 
hypothèfe , il  faut  avoir  égard  aux  décifions  nulles.  Enhn 
il  faut  examiner  ces  ditferens  cas , en  fuppofant  le  nombre  de 
ces  décilions  fuccefllves,  ou  comme  déterminé,  ou  comme 
indéhni.  , _ > 

Les  quantités  E,  V,  E',  v,  e , tj , auront  ici  la  môme 
fignihcation  que  ci-dellüs,  & nous  ne  confidérerons  que  le 
cas  où  les  Tribunaux  tout  égaux  ablolument  ; nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode , de  prendre  les  décilions  avec 
celle  qui  n’emploie  qu’un  leul  Tribunal,  & où  l’on  ne  cherche 
qu’une  feule  décilion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l’unanimité  de  la  décifion  dans  r Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  leul 
Tribunal,  elf  E"K  & >inf>  l<>  probabilité  qu’elle  lèra  condamnée 
dans /-Tribunaux,  lira  ( E'^  y . La  probabilité  que  la  décifiotf 
fera  conforme  à la  vérité  dans  un  l'ribunal , ell  V 6c  par 
conféquent  qu’elle  y fera  conforme  dans  r 'I  ribunaux , ell 
lyiy-;  & la  probabilité  qu’il  n’y  aura  aucune  décinon , ell 
J (£'*/• 

Comme  les  Tribunaux  Ibnt  fuppofés  lêmblables,  il  faut 
comparer  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 

■ H 
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un  Tribunal  de  ra  J uges , c’eft-à-dire , avec  E'^\ 

( — E'^',  en  exigeant  la  pluralité  de  (nq^q“)r 

fl  la  pluralité  exigée  eft  (nq  -4-  q“)  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  polé , il  eft  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
entreront  dans  K'^^mais  qu’il  y en  aura  dans  V’^’ 
qui  ne  iè  trouveront  pas  dans  (ÿ^)',  & qu'il  en  fera  de 
même  pour  fE'^/  comparé  à £'^' ; d’où  il  réfulte"  que  V 
& £'  feront  plus  grands,  en  n’employant  qu’un  feul'Tribunal, 
& I — y — E'  plus  petit.  On  peut  demander  mainte- 
nant . ou  K'ï ^ . {E'Y  > < {y’V'.E'f\ 


Comparant  ces  formules , on  trouvera  qu’elles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  puilfances  de  v & de  e,  qu’elles  Ibnt 
de  plus  femblables,  & le  changent  l’une  en  l’autre  en  mettant 
V pour  e,  & réciproquement;  qu’enfin  dans  y^'fE'^J'les 
coëfticiens  des  termes  où  l’expolant  de  v furpalîê  celui  de  e, 
font  plus  petits  que  dans  E'^'  & réciproquement;  * 

d’où  il  réfulte  que  fi  op  a i;  >e,  on  aura  (E'^y 
<E'^' ^yy',  8t  au  corxraire  fi  e>v. 

Alnfi  dans  ce  cas  , en  prenant  r Tribunaux  de  (m-^~n)  .q 
Juges,  au  lieu  d’un  Tribunal  de  r (m  + n)q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i.°  moins  de  pro- 
babilité d’avoir  une  décifion  ; a.°  plus  de  probabilité,  s’il  y 
en  a une,  quelle  fora  en  faveur  de  la  vérité;  3.“  que  la 
probabilité  que  la  vérité  ne lèra  pas  condamnée,  devient  plus 

S le  dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici.  Ces  conclufions 
:nt  pour  en  déduire  les  avantages  ou  les  inconvéïtiens 
de  cette  forme  de  Tribunaux. 

£n  effet , il  eft  aifé  de  voir  que  l’on  ne  diminue  point  ici 
te  nombre  des  Juges;  & que  fi  l’on  augmente  l’avantage 
d’avoir  moins  à craindre  qoe  la  vérité  ne  foit  condamnée , 
c'eft  en  diminuant  la  probabilité  qu’il  y aura  une  déoifîon, 
ce  qu’on  feroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  forte 
dans  un  nombre  égal  de  Juges, ou  même  dans  un  moindre 
nombre.  ' 

. Si  on  cherche  ia  plus  petite  probabilité  polftbie  pour  le 
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as  où  ion  ne  connoît  pai  encore  à quelle  pluralité  le  juge- 

ment  a été  rendu,  on  aura- — - & — — pour  la  plus 

vf-ftr  * 

petite  probabilité  que  chaque  jugement  fera  conforme  ou 
contraire  à la  vérité,  q étant  la  plus  petite  pluralité  nécellaire 

pour  former  une  décifion , & par  conféquent  — ; — , 

, que  la  décifion  des  r Tribunaux  lèra  conforme 

ou  contraire  à la  vérité,  précifément  comme  fi  l’on  avoit 
exigé  d’un  feui  Tribunal  la  pluralité  qr. 

Si  on  connoît  la  pluralité  de  chaque  décifion , alors  on 
aura , q,  q",  . tf"  étant  ces  pluralités , les  probabilités 

, — — ^ pour  chacune 

^ 4- ■' f- 

•f'  _É_  #•  . f* 

des  décifion»,  & pour  les  r décifions  — ^ 


c’efl-^à-dire , la  même  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 
à une  pluralité  égale  à la  fomme  de  leurs  pluralités  particulières» 

Nous  avons  fuppofé  que  l’on  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n’auroient 
pas  la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas,  les  formules  pour  k plus 
petite  probabilité  ne  s’appliquent  qu’aux  jugemens  où  la  dé« 
cifion  efl  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  auifi  regarder  ces 
décifions  comme  nulles , & dans  ce  cas  on  peut  regarder 
l’unanimité  comme  rompue  s’il  y a de  ces  décifions  , ou 
feulement  compter,  relativement  à l'unanimité,  les  décifions  qui 
ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  cas , on  aura,  comme  on  l’a 
VH  ci-deffui,  la  probabilité  pour  <1/,  & la  probabilité 

poure,  & I — (Vy — (Éy  pour  les  cas  où  il  n’y  a pas  de 
décifion.  Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  fi  l'on  exige  feulement 
l’unanimité  des  décifions  pour  ou  contre;  on  aura  dans  ce  cas 

^,_£/_l'i_F-£/pour-i;,  & (x  — Vy—[y—V'—Ey 
pour  r , & I -+- a . — v'—^Èy — A — Ey (\-^v y 

H ij  ■ 
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pour  la  probabilité  qu’il  ii’y  a pas  de  décifion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas,  la  plus  petite  probabilité  poflible  Ce  trouve 
comme  ci-delius , mais  dans  le  fécond  elle  ell , étant  la 

pluralité  exigée.  . c’elt-à-dire, 


qu’elle  peut  être  moindre  que  j,  quoique  v>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à moins 
qu’on  n’exige  que  la  pluralité  ait  lieu  dans  r'  dccifions,  & que 
fr’>  (r — t')  (ff — Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
hj  pothèfe,  la  liippofnion  de  décifions  regardées  comme  nulles, 
fera  difeutee  lorlque  nous  examinerons  celle  où  l’on  confidère 
trois  décifions. 

Si  c’efl  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugement , 
le  réfultat  fera  le  même  dans  la  Ipéculatlon , c’eft-à-dire,  en 
fuppolânt  'V  & e toujours  les  mêmes,  mais  cette  hypothèle 
n’ell  pas  admidible  ici.  Ainlf  nous  renverrons  encore  cette 
quellion  à une  autre  Partie. 

Deuxième  Cas. 


On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déci- 
dons fini , ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d’abord  ce  nombre  fini  & égal  à r,  & (bit  r — r le 
nombre  de  décifions  exigées,  & quon  cherche  y.E\  & V, 
nous  itrouverons  d’abord  que  la  probabilité  qu’une  décifion 
fera  conforme  à la  vérité,  fera  exprimée  par  ; & celle 
qu’elle  fera  conforme  à l’erreur,  par  E'^,  8l  pour  r — r' 
dccifions  en  faveur  de  v,  P"  pris  dans  cette  hypothèfè  , en 
mettant  au  lieu  de  a>,  & i — au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à la 
vérité,  & de  même  E',  pris  en  mettant  £^poure,  & 
ï — E'^  pour  V,  exprimera  la  probabilité  de  r — r' 
décifions  conu-aires  à la  vérité. 

Pour  trouver  la  valeur  de  P,  on  trouvera  d’abord 

t 

pour  une  décifion  V^,  8c  pour  r décifions  V'  , en 
mettant  pour  v,  & i • — K*  pour  e.  Cela  polé,  ponr 
comparer  ce  cas  avec  celui  d’un  leul  Tribunal , il  faudra 
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fuppofer  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  tjr  Votans,  & que  , 
le  nombre  de  voix  exigé,  eft  (<]  — q')  ^(r — r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  K au  lieu  de  K"”  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  ( q — </)•(’’  — ^ même 

pour  E'  & V:  & il  eft  aifé  de  voir  que  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  & en  contiendra  qui  ne 
s’y  trouveront  pas.  Donc  De  même 

& par  confequent  < K’’,  ce  qu’il  eft  aifé  de  conclure 
d’ailleurs  de  ce  que  V'  ^ contient  tous  les  termes  du  l’expofant 
de  e<rq,  & que■^^^  outre  ces  termes,  en  contient  où 
l’expofant  de  e eft  plus  grand.  Ainft  dans  cette  hypothèfe  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée  j 
mais  c’eft  feulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n’aura  pas  lieu  , & on  diminue  par  conféqueni 
la  probabilité  xl’avoir  une  décifion  conforme  à la  vérité. 

ytf  y fi 

. On  trouveroit  comme  ci-deffus,  —^>  £.f~» 


un  avantage,  puifque  l’efpérance  d’avoir  une  décifion  conforrfie 
à la  vérité  , diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d’avoir 
une  décifion  conforme  à l’erreur.  Mais  cet  avantage  n’a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  prélente 
donc  aucun  avantage  qu’on  ne  pulflè  fe  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu’on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèfe  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l’on  connoifle  le  jugement,  il  eft 
clair  qu  il  faudra  d’abord  luppofer  que  la  pluralité  des  décifions 
en  faveur  de  1/,  eft  la  moindre  qu’il  eft  polTible,  c’eft-à-dire, 
tle  r — / décifions  pour  v , & de  r'  pour  e ; foii  q le 
nombre  des  Votans,  & / la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribtinal , il  faudra  fuppofer  les  / décifions  rendues 
à la  pluralité  & les  r — r'  à la  pluralité  La  plus  petite 

probibilM  fera’  ■ 


, 6z  PROBÀBTLrTÉ 

polTible  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  Toit  au-dellbua 
de  J , ce  qui  auroit  lieu  fi  on  avoit  v* 

< , c’eft-à-dire  , à caufe  de  a;  > e , lëulement 

lorfque  q'  r<  (q-\-q[)  • r‘,  ou  Par  exemple, 

fi  l’on  fuppofe  vingt  Votans,  cinq  Tribunaux,  & qu’on 
exige  la  dccifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  & 
la  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  dccifion  de  chaque 
Tribunal , ce  qui  paroit  avantageux  pour  une  dccifion  con- 
forme à la  vérité  , on  aura  r ■=.  xo  < (q  q[ ) .t'  z=.x^. 


& la  plus  petite  probabilité  fera  y , 

qui  eft  au-deflbus  de  SuppofonsT/  cette  plus  petite 

probabilité  deviendra  ^'73^,  & il  fera  poflible  qu’il  y ait  une 
probabilité  de  6561  contre  i qu’un  jugement  rendu  lôus 
celte  forme  (bit  injufie , ce  qui  fuliiroit  pour  la  faite  prolcrire, 
quelqu’avantageufe  qu’elle  paroilfe  d’ailleurs. 

Si  le  jugement  eft  porté , Ibit  r — r'  le  nombre  des  décifions 
qui  l’emportent , / le  nombre  des  décifions  contraires , 

q',  q",  <f' . , . les  pluralités  pour  v,  q,,  q,,  q,^.  . . . 

q^,  les  pluralités  pour  e,  nous  aurons  pour  la  plus  petite 

-t- — 1-»«^ 

probabilité 


f'-ff'+f"'- 


M.  f-ff”-- 


qui  fera  au-deflbus  de  j toutes  les  fois  que  .... 

H-  q,„^  >q'  "+“  q'"  q'"^~\',  c’eft- à-dire , que 

la  Ibmme  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion , lêra  plus 
petite  que  la  lomme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofons  maintenant  le  nombre  des  décifions 
indéfini , c’eft-à-dire,  fi  nous  fuppolbns  qu’on  demande  des 
décifions  jufqu’à  ce  que  le  nombre  des  décifions  d’un  côté 
fiirpalTe  celui  des  décifions  contraires  d'une  quantitéconvenue, 
il  le  préfente  encore  deux  cas  ; dans  le  premier , la  pluralité 
peut  être  un  nombre  fixe  ; dans  le  fécond,  elle  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à la  totalité. 
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Confidcrons  ces  deux  cas  fcparéinent.  Soit  donc  d’abord 
deux  avis  dont  la  probabilité  ibit  exprimée  par  v Sx.  e ; que 
2 r foit  la  pluralité  exigée,  il  eft  clair  qu’elle  aura  lieu  nécel^ 
(âirement  après  un  nombre  pair  de  décifions  ; Tuppofons-là 
deux , par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  décifions. 
Si  elle  n’a  pas  lieu,  elle  pourra  f avoir  au  bout  de  quatre,  de 
fix.  Cela  pofé , nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur  de  «y,  exprimée  par  une  lerie‘y*''[t  -f-ar.ev 

H-  7 (ir-\-  j) ,2r.(ev)'  2r.(ev)\  . . .]j 

Mais  il  eft  aile  de  voir,  que  dans  cette  férié , qui  eft  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  apres  1 1]  divifions , 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  .... 
Sx  les  fui  vans,  contiennent  des  termes  où  l'on  a pu  avoir 
des  décifions  en  faveur  de  e.  11  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  v"  toutes  les  combinaifons 

terminées  par  v*  dans  lefquelles  on  peut  avoir  eu  l’expoiànt 
de  f,  furp^ant  celui  de  *y  de  xr ; mais  comme  en  confi- 
dérant  ces  termes , on  voit  que  l’on  pafTe  enfuite  à des  termes 

les  combinaifcwis  terminées  par  peuvent 
donner  l’expofànt  de  n furpaftànt  celui  de  c de  2 r,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  & ainfi  de  flûte,  Sx  par 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  repréfenter  la  proba-^ 
bilité  de  la  décifion  en  faveur  de  •v  pour  un  nombre  nni  2 q 
de  décifions.  Nous  l’appellerons  K'  • 

Si  on  la  cherche  pour  y = 7 , on  trouvera  d’abord  la  férié 
ci-deffus  égale  à l’unité;  & enfuite  fuppofant  connue  la  fuhe 
des  termes  de  Et''^,  on  trouvera  qu’il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  de  cette  férié  en  obfer- 
vant  qu’ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  femblable  att 
premier  ci-deffus , mais  pris  en  fuppofant  pour  v une  plura- 
lité de  4 r.  En  effet , il  eft  aile  de  voir  que  les  termes  ayant 
cette  condition , font  les  feuls  où  l’on  puiffe  avoir  la  pluralité 
pour  e d’abord , & enfuite  pour  v.  Or , cette  férié  eft  encore 
égale  à l’unité  ; nous  aurons  donc  pour  q — \t  Vr^=  i — Et*. 


PROBÜBiLîTÊ 
Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  même  méthode 
nous  aurons  d’abord  la  première  férié  égale  à , de  la- 
quelle il  faudra  retrancher  multiplié  par  une  férié,  dont 

la  fomme  eft  — Nous  aurons  donc  £/^  = — K'* . 

d’où  l’on  tire  à caufe  de  i = K'*  ~h  E,'^ , 


Vi*  = 


~ 


& £r'* 


Nous  aurions  pu  parvenir  à ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  fimple.  En  effet , il  efl  aifé  de  voir  que  l’on  aura 

V/*  v"  [i a ,ev c (ev)* 

-k- (<]) . . .],  £/^=/[i  ~^a.e<v  b.(ev)^-\-c.(evP . . . 

(‘iJ  ] ' toujours, 

quel  que  foit  le  nombre  des  décifions,  -^7^  = , & qu’il 

n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d’obtenir  l’une 
ou  l’autre  ; probabilité  qui  croît  continuellement. 

Maintenant  il  faut  ob/êrver,  i.“  que  v Si.  e reprélèntent 
ici  la  probabilité  non  d’une  leule  voix , mais  de  la  décilion 
d’un  Tribunal  , & que  l’on  regarde  la  décilion  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  pour  l'opi- 
nion contraire.  En  effet , li  on  luppofè  qu’on  regarde  alors 
la  décifian  comme  nulle , on  tombe  dans  le  cas  où  l’on  peut 
avoir  trois  décifions  ; a.*  que  dans  ce  cas  par  conféquent, 
il  faut  fubffituer  ï <v , & £'^  à e;  mais  qu 'alors  un  a 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamné'c , 

probabilité  exprimée  par  : 3°  que  la 

probabilité 
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probabilité  que  la  clécifioii  lera  conforme  à la  vcrilé,  (cra 

exprimée  par  ^ ^ / celle  que  la  décifion  fe  trou- 

vera en  faveur  de  la  vérité,  à caufe  de  la  non-dccifion  des 
Tribujiaux  particuliers  , exprimée  par  » & 

celle  qu’elle  fera  condamnée,  exprimée  par  — , • 

en  Ibrte  que  pour  que  l’on  ait  les  conditions  néceffaires  pour 
avoir  une  elpérance  d’une  décifion  conforme  à la  vérité , il 

faudra  que  fyyr^f£-fj>r  foit  une  quantité  peu  différente 

'de  l’unité,  ce  qui  fuppofe  très -peu  différente  de 
& d’autant  moins  differente  que  r fera  plus  grand. 

Quant  à la  plus  petite  probabilité  poffible,  effimée  avant 
fe  jugement  rendu  , il  eft  aifé  de  voir  qu’elle  doit  être  zéro , 
5t  qu’ainfi  ce  fyftcme  de  Tribunaux  peut  expofer  à faire 
adopter  un  jugement  dont  i’injunice  foit  d’une  probabilité 
anffi  approchante  de  la  certitude  qu’elle  peut  l’être. 

Nous  fuppolêrons  maintenant  que  l’on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  lesdécifions  fucceffives,  la  probabilité  de 
la  vérité  & de  l’erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v 8c  e. 

H eff  aifé  de  voir,  i.“  qu’il  faut  fuppolêr  plus  de  trois 
décifions,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  feulement 
il  doit  y avoir  néceffairement  pour  ou  contre  la  vérité , une 
pluralité  des  deux  tiers;  2.°  que  pour  quatre  décifions , nous 
aurons  t;* -4- pour  la  probabilité  <iev,e*  -f-  ^.e^v 
pour  la  probabilité  de  e,  & ô'v'e'  pour  la  non  - décifion  ; 
j.°  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  v 
ni  pour  e ; 4.“  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
<1/ , 6v*É,  6e*v'  pour  f,  & il  reliera  iX'v’e’  pour  la 
non-décillon  ; 5.”  que  depuis  ce  terme,  on  n’aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  v ou  de  e qu’en  fuppofant  augmenté  de 
trois  en  trois  le  nombre  des  décifions  ; 6°  que  pour  neuf 
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dccifions , nous  aurons  pour  v , pour  e , 1 1 f*  ■v’;  & 

pour  la  non-dccifioii , il  reflera  3 6 -H  3 6 v*e*;  que  pour 
douze  dccifions,  011  aura  36  1;“/ pour  v,Sc  3 6 pour  e, 
& pour  la  non  - dccifion , 36  . -3—  36.6  . 

-f-  36.4.  Pv'  ; en  forte  qu’en  general  le  terme  qu’il  faudra 
ajouter  pour  v lêra  le  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-décilion  pour  le  nombre  précédent , 
multiplié  par  que  celui  pour  e fera  égal  au  dernier  terme  de 
la  même  formule,  multiplié  par  la  probabilité  de  la  non- 
décifion  égale  au  refte  de  cette  formule,  multiplié  par  (v-k-e)', 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  -t-  -^e'v 
plus  le  premier  multiplié  par  e’ , & le  dernier  par  de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  3 /t  de  décifions  on  a la 
jion-décifion  exprimée Tr-t— fl— j-t',  nous  aurons  à ajouter 
pour  î’,  Ti’  -TT , & e^'x'  pour  e , & il  reliera  pour  la  non-décifion 
n -f-  -t-  ^e^vj  ^ nc’-K  n'i;’. 

Maiscomme,  par  la  nature  de  la  quellion,  le  nombre  des  déci- 
lionstÜ  indélini , ce  qu’il  importe  fur-tout  de  connoître,  c’eft 
la  valeur  de  Kpour  le  cas  où  le  nombre  des  décifions  e(l  infini. 

Four  y parvenir,  nous  emploîrons  la  même  méthode  que 
nous  avons  luivie  ci-deffiis;  nous  confidérerons  d’abord  le 
cas  où  l’on  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  laveur 
de  1’,  lans  avoir  égard  il  ceux  où , avant  d’obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e,  La  fonclion  qui  repré- 
lènte  cette  probabilité , fera  H-  4 v^e  -t-  ? {v'ej,  <p  étant 
une  férié  ordonnée  par  rapport  aux  puiliànces  île  i;‘f;mais 
celte  fonélion  efl  évidemment  égale  à runiié  lcrique  n > j. 
En  effet,  elle  ne  peut  pas  être  fupéricure  à l’uniié;  elle  ne 
peut  pas  lui  être  inférieure , puifqu’elle  renferme  tous  les 
termes,  où  étant  - , on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiefs 
{voyei  ci-tieÿus'page  jÿ).Qt\3.  pofé.  faifons  — j,  nous 
aurons  -h-  4'V*c  -f—  z = * 'î'  > f»  Z 

contenu  entre  les  limites  ^ o , & l’on  a l'équation 
n’  — 'v'’  — Z'  ^ toujours  pour  v trois 

racines  réelles , l’one  négative  qui  ne  peut  fen  ir  ici , & 
deux  pofitives,  i’ime  plus  grande  que  j,  l’autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égaies  lôrfque  2 — ^7.  Maintenant, 
piiifque  v*  -J-?  30/’^  -t-  «pj  = i iurfque  V>j,  & que 
3 -v’c  = q>'i,  ç'i  étant  une  fonélion  donnée  de 
II'  eft  clair  que  = i — ç'j,  avec  cette  condition 
feulement  qu'il  finit  dans  ç'j,  qui  contient  des  exprellions 
fulceptibles  de  plulieurs  valeurs , prendre  celle  qui  répond  à 
la  racine  de  l’équation  — v'  2,  qui  donne  v > f. 
Soit  donc  'v'  une  valeur  de  v <f,  pour  laquelle  on 
cherche  la  valeur  de  la  formule  [irécédente,  elle  fera  v'* 
~h  4^’'’c'-^-<F2'  I — <f'Z.  <p's  étant  ce  que 

devient  v*  -+•  4'y’e,  en  mettant  pour  v la  racine  de 
1/’  — "U*  = 2 grande  que  j,  qui  répond  à la  valeur 
de  2»  pour  laquelle  la  racine  < 7 efl  v'\ on  aura  donc  ? 2 ^ 
la  valeur  cherchée  de  V,  qui  fera  e'  -f-  i — ç'i. 

Pour  avoir  enfuite  l’exprefTion  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  tiers  pour  <v  avant  d’en  obtenir  une 
femblable  pour  e,  il  efi  clair  qu’il  faudra  relranclici'  de  la 
formule  précédente  une  ferie  de  termes  de  la  forme  -+-  4 e^v 
-4—  ae*v'  — t—  be‘‘v^ ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui , fi  on  les  fuppofe  arrivés  apres  chacun  des  termes 
pjccédens , donneroit  une  pluralité  en  faveur  de  v.  Ainfi  le 
premier  terme  fera  multiplié  par  la  ferie  qui  donnera  une 

!)luralité  2 8 en  faveur  de  ■u  fur  3 y -t—  8 décifions  j le 

ècond  par  une  fe'rie  qui  donnera  une  pluralité  de  2 ^ -4—  j 
en  faveur  de  v fur  3^  -4-  5 dédiions,  & enluite  par  les 
lcries  qui  donneront  fuccelTivement  des  pluralités  de  2 y -4-  6, 
2<]  2q  4-  12,  2q  -+-  15,  &c.  fur  3 ^7  H-  ^ . 

3^-4-  9 > 3 *7  ^ > 3 f ~+~  * 5 » dédiions. 

Or,  i."  li  n>j,  il  ell  aifé  de  voir  que  toutes  ces  feries 
font  égales  à runité  ; donc  li  k'  ell  la  probabilité  d’avoir  la 
pluralité  dej  en  faveur  de  v avant  de  l'avoir  en  faveur  de  r, 
& ^ la  probabilité  qu’on  aura  la  pluralité  de  f en  faveur  dee 
avant  de  l’avoir  en  faveur  de  <i/,  on  aura  ÿ =z  i — E, 
V -4-  E ■=.  i , c’ell-à-dire , qu’on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d’avoir  une  dédfion , & que 
probabilité  n’a  que  l’unité  pour  limites. 

1 if 
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2.”  On  aura  V “U*  -f-  -+-  e* 

■+■  4 -ü  H- <p  j',  I étant  r= ‘i/V  &.  j' — / •y.  Nous  aurons 
donc  çj-H  (fl'  =z  i — V*  — — 4^’v  — <■*  = 6v'e^, 

6c  ia  valeur  de  (p,  & par  confétjuent  de  Sc  de  £,  donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  différences 
Anies. 

Mais  on  pourra,  dans  la  pratique,  fe  difpenfer  de  ia  ré- 
foudre, 6c  il  efl  aifé  de  voir  qu’ayant 

■ 4.v'f-t->tv*r’  -t-  l-v'"  ff  ■+■  A'C.  , 

les 


~£~ 


deux  fériés  étant  convergentes,  6c  le  rapport  des  termes 
qu’on  ajoute  devenant  fucccffivement  — . ~~ï~'  ^ P^'' 


conféquent  plus*  grand  que  celui  des  premiers  termes , le 
rapport  de  Kà  £"  croîtra  continuellement,  6c  qu’ainfi  pourvu 
que  l’on  ait  ‘i/  allez  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  férié  le  rapport  de  K à £ foit  fort  grand , ou 
aura  en  méme-ten  ps  6c  une  probablitc  toujours  croiflknte  6c 
s’approchant  toujours  de  l unité  d’avoir  la  pluralité  exigée, 
6c  une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
déciüon  fera  en  faveur  de  la  vérité. 


Soit,  par  exemple,  v ~ 8c  e zr:  fuppofition  qui 

n’eft  pas  exagérée,  puifî|u’il  s’agit  ici  non  du  jugement  d’un 
lêul  homme,  mais  de  celui  d’un  Tribudal , nous  aurons 

y 9*  . 40*  <^-9*  ’^-y*  j6.9* 

I O*  lO*  lO*  io9  lo'* 


•44-y 


I of 


6cc.  : £■  = — ^ 

to* 

3<-9*  . '44-y’ 


4-9 


«■9* 


qu’en  failànt  V — 


995  + 


1 o’I 

-,  8c  E — 


6cc.  On  trouvera 

4< 


-,  on  s écarté 


peu  de  la  vérité,  mais  que  V eft  un  peu  trop  petit, 

faifant  £ — 6c  K—  , ou  plutôt  Ez=z 

, ,10000  10009  ' • 


8c  qu’en 

4'9 

lOOfOOO 
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& ^ E 8c.  y très-approches , & feu- 

lement E trop  petit. 

Ainfi  quoique  nous  n’ayons  pas  donné  Je  méthode  pour 
trouver  les  limites  rigoureulês  de  K & de  h,  on  pourra  en 
approcher  fuffilamment  pour  la  pratique.  Par  exemple,  on 

voit  ici  que  rhypothefe  de  v =.  — — , n’ell  pas  allez 

favorable  pour  le  cas  où  l’on  vouJroit  E < — '■ — , & 

qu’ainfi  pour  n’avoir  que  cette  crainte  d’une  décifion  contraire 
à la  vérité,  il  faudroit  faire  en  lotte  que  v,  c'iÜ-à  dire,  la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal , fut  plus  grand  que 

Maintenant,  nous  palîbns  à examiner  le  cas  de  <x/  < | & > j. 
En  effet,  \\v  ce  cas  le  trouve  compris  dans  leprécéuent, 
en  changeant  v en  e. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<},  nous  avons  la 
probabilité  d’une  pluralité  de  deux  tiers  en  laveur  de  <y, 
(en  y comprenant  ceux  où  l’on  a auparavant  obtenu  une 
pluralité  lèmblable  en  faveur  de  e) , exprimée  par  i — 

— H-  -f-  4‘vV,  1/'  étant  la  valeur  de  'V  >7,  qui 
ell  en  même-temps  que  v , la  racine  de  l’équation  t;*  — a;* 

— 1 =;  O,  2 étant  égal  à e.  J’appellerai  cette  valeur  y^ 
pour  en  tirer  celle  de  y,  ou  du  moins  une  é(|uation  entre 
y 8c  E;  il  faut  retrancher  de  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  r , on  peut  obtenir 
une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v.  Soit  donc 

E — e*  -4-  4c* “y  ae^v'  -f-  -I-  

-4-  {nje'"v’' ; le  terme  qu’il  faudra  retrancher  fera 

égal  à 

e*  multiplié  par  la  lcrie  qui  donne  la  probabilité  d’avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus  , le  terme  4c’ <1;,  multiplié  parla  férié  qui  donne  la 
probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 


yo  PnOBÀBTLiTÉ 

Plus  le  terme  ae^v’’,  multiplié  par  la  probabilité  d’avoir 
en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers  plus  fix  voix. 

Plus  en  général  le  terme  (n)  e'"  v",  multiplié  par  la 
probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  3«  voix. 

Mais  la  probabilité  d’avoir  en  fitveur  de  v une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3»  voix,  cil  exprimée  en  général  par  la 

férié  a' nf' e h' lA e'’ -4-  (n')v'’*  r"  ....], 

& cette  férié  cil  égale  à i lorftjue  i;  >j.  Donc  puil'que  la  lcrie 
qui  multiplie  1/’",  relie  la  meme  pour  une  même  valeur  de 

1/*  f , cette  férié  fera  égale,  quel  quefoit  v , étant 

la  racine  pofitive  > j de  l’équation  v’  — <z/*  — j.  La  valeur 

de  la  probabilité  cherchée , fera  donc  , & par  conlcquent 

la  fonélion  à retrancher  de  pour  avoir  K,  fera— — 


-IP-  -H  — ;;;r-  + • 

Appelant  (p  la  fonélion  inconnue  de  v^e  qui  ell  égale  à K,  une 
foiiAion  lèmblable  de  étant  égal  à , nous 


aurons  (f  -H  (p  -4- 


■4” 


7;"^— 4'y"»e"=i— 7/'* 


— 47''’ r 


7/*H-4'u’c,  5c  par  conféquent  la  fonélion 
cherchée  <p  par  une  équation  aux  différences  finies. 


En  examinant  la  férié  — 

-H  6 7/* Il  ell  aifé  de  voir  qu’elle  ell 


plus  petite  que  ne  le  lêroit  la  fonélion  ^e'  v,  qui  reprélènte  E, 
puilque  V < v'.  Donc  puifque  l’équation  ci  - delîus  nous 
donne  L'plus  une  fonélion  plus  petite  que  E égale  à une 
quantité  plus  petite  que  l'unité,  on  ne  peut  en  conclure 
V E — oui  < i. 
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Mais  on  peut  s’affûter , fans  réfouJre  l’équation  préséJente, 
fl  cette  féconde  équation  V E rr:  1 a lieu  ou  non.  En 
effet , fl  nous  examinons  la  foinme  des  deux  fériés  en  v & 
en  c,  nous  trouverons  qu’en  mettant  i — c au  lieu  de  i', 
tous  les  e fe  détruifent  ternie  à terme;  donc  ccUe  fomiue 
eff  égale  à i plus  un  terme  où  les  e montent  à la  puiirancc  ; 
mais  ce  terme  eft  zéro  non-feulement  depuis  e =:o  julijii’ù 
^ — ÿ,  mais  il  l’eft  aulli  depuis  e — jjufqu’à  e — i.  Il  lira 
donc  auffi  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires,  &:  l’équation 
y -f-  E I lêra  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  n 4-,  on  auroit  trouvé  plus  fimplement 
= I -H  V*  -t-  41/^  — "v'*  — 41/'’  c'  =:  I , à caufe 
de  n'  = 1/  ; & de  même  la  quantité  à retrancher  de  K,  pour 
avoir  K égale  à E par  la  même  raifon  , & par  conféquent 
y-t-  Ez=  I. 

En  général  les  fériés  qui  repréfentent  y Si.  E feront  très- 
convergentes  , & on  en  aura  les  valeurs  à très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ; mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long-  temps  fur  cet  objet , parce  que  v rcprélentant 
ici  la  probabilité  qu’un  l'ribunal  formera  une  décilion  con- 
forme à la  vérité,  on  doit  fuppofer  toujours  dans  la  pratique 
*1;  > 4. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfulte  de  cette  forme  de  décilion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

y -4- 4 t;*  ^ -1- a-y*  -4- -+- f 1;* r* _ 

—TT-  — 7 : 7—, — , c~r\ — . . , oc.  nous 

£ {* -\- V at*  V c V* 

obllrverons  d’abord  que  les  termes  au-delà  de  •y" e*  e* 
qui  font  entr’eux  dans  les  rapports 

augmentent,  à mefure  qu'on  les  ajoute,  le  rapport  àtV'zE; 
c’ell  donc  dans  cette  limite  que  le  trouve  la  plus  petite  valeur 

de  -Y~-  Soit  donc  — fa  première  valeur  pour  quatre  dé- 
cifions  > J "'4 ftra  la  valeur  pour  fix  dccifions;  &:faifant 
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A.  t f>  4 & 

— < > nous  en  tirerons  A . e^v  < >Bv^  e , 

B o-^ae*v 

ou  Ae'oBv',  ou  v^e''  <>  -+-  4*1/’ 

c'eft-à-tlire,  que  le  premier  rapport  eft  plus  grand.  Nous 
aurons  enfuite  , pour  lavoir  fi  le  rapport  ell  plus  grand  pour 

neuf  décifions  que  pour  fix,-^—  <>  «loù 


B ^ " B -i-bt'  n/' 

Ae^  <>  Bv^,  ou  —H  4i;’f*  -4—  av“'e\><Av^ 

-1-  -4—  at'^’v',  ou  -J—  av*e^  0 

H—  av'c*;  donc  le  premier  rapport  eft  le  j>Ius  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
lilial  a été  formé  par  fix  décifions.  Ainfi , i.°  la  plus  petite 
probabilité  qu’on  puifie  attendre  de  cette  forme,  fera  celle 

. /I  • - 6v*  t‘  „ , 1 I . 

qui  elt  exprimée  par ^ m,>,< » ^ probabiuic 

qu'on  n’en  aura  pas  une  plus  grande  par  i — 1 2 'i;’  e\ 
c’cll-à-dire , en  fuppolânt  1/  en  — , la  plus  petite  probabilité  en 

faveur  de  v,  lêra  : & la  probabilité  qu’on  n’en  aura 

V9I1}»  ‘ 1 

point  une  plus  forte , fera  exprimée  par  î z."  la  plus 


petite  probabilité  poffible  dans  ce  cas , aura  lieu  pour  les  termes 
4>v’  eSc6  & alors  on  a = » - . ^ , ■ &.E  z=  . , 

“ ' v -l-f  V -t-t"  ' 

en  forte  que  la  fureté  qui  réfuite  de  cette  forme  de  Tribunaux , 
pe  doit  être  efiimée  que  comme^fi  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  décifions , & dans  ce  cas  elle  n’ell  ablbiument  que 

celle  qui  réfulte  de  la  probabilité  — 

Mais  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décifions,  mais  à l’avis  de  chaque  Votant , nous 
trouverons,  comme  ci-delTus,  qu’il  cil  poffible  que  le  juge- 
ment foit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu’aucune 
quantité  donnée.  En  efiet , fuppofons  le  jugement  rendu  par 

3 a décifions , la  probaliilité  fera  — — — —• 


Soient 
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Soient  maintenant  les  dccifions  v rendues  à la  plus -petite 
pluralité  pufTibie,  que  nous  nommerons  les  jugeinens  e 
rendus  à.  la  plus  grande , qui  peut  être  l’unanimitc,  c'elUà-dire^ 
q>q',  &. &,  e.'.  la, probabilité  de  chaque,  Votant , 

la  probabilité  fera  " ^ quantité  < j lî'Vi;'— . 


Dans  ce  cas,  plus  ôn  augmentera  ir, 'plus‘ 'la- probabilité  ftra 
pt  the  , & elle  n’aura  d’auires  limites  que  zéro  , ce  qui  paroît 
devoir  fiiffire  pour  taire  rejeter  cette  forme  de  décifion , quand 
bien  même; le  cas  où. la  décilion' rendue  à la  pluralité  dans 
ce;te  lôrme  de  jugement , a une  probabilité  au -.deflbus  de  ^ i 
feroit  prefque  impolfible.  (Voye^  pagcjs  i j & 79 J’  Ainli 
cette  forme  exigeroit  qüe  ta  pluralité'^'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que -j- . . , ; ; ! , p t. 

, Nous  n’ajouterons  rien  ici.  Il  eft  aifé  de  voir  comment  on 
trouver-oit  des  formoles  pour  toutes  lés'  autres  hj-^dlbcfcs 
de  pluralité  proportionnelle  ^ qur  donneroient  de  mênie 
y -t-  1,  &' conduiroient  à des  réfultats  fembiables. 


■ ■ ' Troiji'eme  Cas,  ‘ 

. ï . ' 1 . » ' ' . * > J « 1 1 ..  t 1 

On  exige  ici  un  ripmbre  donné  de  décîlions  confccutives 
conformes  entr’elles.  Ainli  fôit  v la  probabilité  de  la'  vérité 
d’une  déciftoii , t la  probabilité  de  l’errein';  on  demande  la 
probabilité  d’avoir 'fur  r décifions , ^ .dccifions  confccutives; 
loit  en  faveur  de  t/,  folt  en  faveur  de  c,  f étant  déterminé 
ou  indclîin.  * ' ' ' ' ; 

Nous  chercherons  d’abord  fa' Valeur  de  Kdanèfhypotbèfeoù 
l’on  auroit  égard  aUx.cas'dans  iefquda  on  auVoiteu  p dccifions 
çoulccutives  en  faveur  de  c>l&  enfuite  p en  .faveur.  de  -w.'  ' 

Cela  pofé,  fbit  r iin\.  (v  -+■  e/  exprime  Je  nombre  de 
toutes  les  combinaifons;  or  (v  e/  ^ 

ey  r 

ty~/*’’  rt- 

ve  ,/v  t)\~*  r{-  e . (v  èy  ~ En  effet,  (v,+jy. 

z=.i.(v  H-  -^'v\(vr-^  êy~\'V'.(v‘^ey'^* 

K 
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■■ — ve . (v  -f-  v’’  ,(v  ~\r  e)'  •v’ . fv  —H  ej'  *• 

r=  v*t .(v  ty~^  -\-  v^.(v  </  & ainfi  de  fuite 

jufqu’à  ce  qu’il  ne  refte  plus  que  . (v  e/  •*’. 

Si  donc  K'eft  la  probabilité  que  i;  arrivera-;»  fois  de  fuite 
dans  r coipbinaifons  ,y"~‘  qu’il  arrivera  p fois  de  fuite  dan* 

r r combinâifons , dans  r — a combinaifcJns  | 

nous  àuroûs  l’équation  V'  = eV’~  ' -4-  vt  .V’~* 

H-  -H 

à caufe  de  f^z=v^.  • 

Suppofons  maintenant  F’’=:c/'-+-yi,'/l étant  une  quantité 
indépendante  de  />  nous  aurons^ 

H-,  v^T  ’J  A'-i-  d’où,  fommânt  la  lérie,  A 

A ^ v^,  d’où  A=.i  à caufe  de  ii — v,  2“  nous 

**».'#  i Vé  V*#  Jtr 

aurons  i = — 1 :.t 1 • • • • H :J7 — » * 


falfant  — 


= Z 


• — t 


. Soient  maintenant ^ . . .g 


Z'J>  ou 

w/  — i 


les  valeurs  de  c^,  que  donne  cette  équation,  nous  aurons 

V/=i  II TulEra donc 

de  coimoître  les  valeurs  de  K’’  pour  r = ;»,;>  -H  i . 
zp. — 1 pour  déterminer  les;»  arbitraires  C &.  avoir  l’expref- 
fion  cénérale  de  V',  ce  qui  n’a  aucune  difficulté,  puilquc 
K'  = «i»^  ’ = 1»'’  -+-  eV',  z=Lvf  -fi- t 

&C.  & ainfi  de  fuite.  ; 

i ^ I 

tSi  nous  'cherchons  maintenant  la  valeur  de  nous 
obier verons,  i.**  que  pour  tous  les  cas  où  3 e(l  réel  & pofitif,' 

on  a 2 > a»  à caufe  de  l’équation  — ^ =z  ' • 

a.®  que  pour  2 réel  & négatif,  on  a néceflàiremervt  p impair  & 
2'  > t . On  a donc  2 > * . or»  faifant  ab(lraélk>n  du  ligne  ; d’où 

y réfuJie , à caufe  de  5 = — , tous  les  g'  répondans  à des 

C 


Digitized  by  Google 


DES  Décisions.  75 

racines  pofitives  ou  négatives  réeiies , égaux  à zéro  lorfque 
r = ^;  3."  que  la  racine  de  l’équation  en  j ne  peut  être  un# 
imaginaire  fimple.  En  effet , multipliant  par  1.-4-  on  auroit 

-r— ^ ^ ~ ce  qui  ' donne  , en  failant 

i,oua=:o,oua  te  rfc  i ^ Or  la  première  condi- 
tion ne  répond  qu’à  vi=.o,  8c  laTecdnde  donneroit  également, 

ou  <v  = O,  ou  ^ 2.^  négatif,  ce  qui  eft  contre  l’hypothèlê  ; 
4“  que  A l’çn  fuppofe.  J.d.e  la  fpwe  <1.-+-.  ^ / — i , on 


ne  pourra  avoir  dans  cf  ee  ^ ié  coefficient  réel  commun 
aux  dèux  racines  a -4~  ^V( — \) , a — — \) , plus 

grand  que  L’unité , & par  conféquent  > 1 , parce 

' ’ .y  I ^ ' S r'  ■ ' ' # ' ‘ - y • Vy  ' -KT  '' 

qu  il  en  rclulteroit  fans  cela  des  termes  innuls  dans  V.  s Nous 


aurons  donc;  du <■  t,  du^'^,7^- 1=  1-  Or'c# 

fécond  cas  donne  v = o.  • • • 

Nous  aurons  en  général,  excepté  pouf  veeo.V’^  zeii, 
8c  il  eA- évident  que , pour-  <i/-=2  o » a. 

< Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  en  retranchant 

les  cas  où  l’on  neu  e p fois  de  fuite  avant  d’avoir  v auffi p fois 
de  fuite,  v e r 

mais  il  eA  aifé  de  voir  que  cette  équation  n’eA  pas  exaéle. 
En  eflèt,  les  termés  fépondans  à e^~'  multiplié  par  un 
terme  commençant  J>ar  v , ne  doivent  pas  entrer  dans  V',  8c 
cependant  entrent  dans  é V*  ~“  ^ tie  *,  &c.  Il  faudra  donc 
retrancher  un  terme  e 

y'~*E-*''^^>'inaîs  les 'termes  en  qui' dans 
cette  - féconde  férié  commencent  par  ‘e , étoient  déjà  retranchés 
xians  y'~‘,  Scc.  ü. faut -donc  ajouter  ici  une-férie 

e.ef.y^-P-'  -j-  ve.ef’..y'-f-%.  J 
«hh  V:.  . y'  \'f  ; mais  U eAaifé  de  voir  que  parla 

loême  railbn  ,iiL  iâut  rettaneber  de  ceidemio  terme  uùe  IcHe 

Kij 


' P R 0 B A'  B 

t L I 

T É 

t^ry^ 

. • -f- 

v‘'~ 

<pp  y'~ij’-*-‘^. 

& ainfi  de  fuite  ; en  forte  que  1 

’on  a 

y^=^ 

_.j,'-t-ey'~' 

/• 

v’’ 

•fy'-p 

* . 1 

. . — . . 

• • —H 

vi— 

y'-‘p-*-'j. 

^ e'*'y'-/r‘-  ' 

• • -IT) 

v‘’~ 

___  

• • 

'pp'y'-rp'’/^ 

yr-.j.*.  ^ 

. . -1- 

1/^“ 

‘ _ (t^ry^-^r 

• • "4“ 

tuf~ 

’e>fy'—*P'-’J 

I-.!!  . 


. l . . . ...  . ** 


& jûnfi  dé  fuite  jufqu  a Or , en  confîdérant  cette  iurmiile^ 
il  ell  facile  de  voir  que  les^fcries  de  deux  en  deux  lont 
abfolument  lêmblables , & que  chaque  paire  ue  Icrie  ne 
diffère. de  la  précédente,  qu’en  ce  qu’elle  ell  multipliée  par 
e^,  & qu’il  faut  mettre  dans  l'expolant  de  (^,  r — p au  lieu 
de  r.  On  aura  donc  ' ' ' ' ' ’ * * ' 

.'  -I-  f”""  ’ 



——  ••••  f • • • ••••••** 

Multipliant  par  &.  retrfuKbant  de  Icquaiion  précédente, 
nous  aurons  - • • ' ' ' • • ' 

y 

forit^ule  dan*  laquellc  le  tçrjne  commence  â (e  trouver 

que  lorfquer  p ^ p,  ou  r i p , ç’ell.-'.i-dire  , qu’on  aura 
K' par  une'.équaiion  aux  différences  finies  du  izp--^  ij* 
ordre,  àu  y'  donné  par  les  a —r-  i termes  précédens.  ,, 
Nous  aurons  £^'  par  une  formule  lèmblabie;  en  changeant 
.11  en  t,  & réciproquement..  ■ . ■ ’ 1 . ' > . i 

; ■ iSi  maintenant '.lioùs^  (uppolôns  f~  =3.^,'  nous  ' aurons 
y.r^R;sz  is;£n  e&ti.ü  réliJte  de  ce  que>nous  avons  dit 
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ci-deiTus , que , excepté  dans  le  cas  de  <j/  = o , la  probabilité 
d’avoir  v p fois  de  fuite,  lans  avoir  égard  à ce  que  e ne  foit 
pas  arrivé  auparavant  p fois  de  fuite , étoit  égale  à l’unité, 
ür,  y -H  E renferme  tous  les  termes  de  cette  première 
formule  ; donc  y -+-  £ = i , puifqu’il  ne  peut  être  plus 
grand.  > 

. On  trouvera  enlûite  la  valeur  de  — rr  dans  ce  même  cas, 

£,  I 

par  le  moyen  de  l’équation  précédente,  & la  Icrie  qui  re- 
préfentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités,  fera  compoféede 
termes  dependans  chacun  des  a p — i ternies  précédens. 

■ On  pourra  former  encore  ici  les  équations  fui  vantes, 
y'  = v'  — e'v'  “ 

\ -+-^v>—’y-^e>’jy'~' 

• — vyy'~'~'—v'yy'~^~^ 

=zv^  — ei’v' 



" — ve'y'-'  — v'efy^-'~' J—t;/’- 

f"-*-*  — y'—ey^—g.fi—v;.y'-'—ve.{’i~'v).y'-^ 
-v'-'e.D  -‘vJ.y'-f*'-{vy^vP—eJ.y'-' 


.v^e'.(i—v).y're- 


■V' 


^efy'^  y'- y -h  ve^y'—  - y^-:j...A-{v'-‘e-hy){y^-i’-*-’^y^-p) 
— ve'fy'  y:~'~\) 

d’où,  l’on  tire  . > . . . . > „ - , . ■ > 

. A . 1^:  = e A . ‘ -T  e A . J 

(^r -''t  -H  A . ...  ! 

. ' I i!i  . ' , . j!  , . .11  .'.J  J , 

— Ve^A  . y'. 

Réfolvant  ces  équations , déterminant  les  arbitraires , on  en 
tirera,  la  valeur  de  y',  Sl  cette  valeur  donnée  en  général, 

‘ M l'i'  ■ . ■ i'  . 

donnera  celle  de  y ‘.ou  de, la  valeur  de  K',  enfuppofant 
le  .iM^ipbre.  deo  décilions  indétiiiL  , . ,, 

.-..Mais  comme  l’on  fait  déjà  ici  que  dans  le  cas  de  r = ^ 
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on  r;  ce  qu’il  importe  le  plus  deconnohre, 

dl  le  rapport  àt  V'  ï E'  dans  ce  cas.  Or,  en  oblèrvamia 
manière  dont  ces  quantités  fe  forment,  on  trouvera  que  dans 

ce  cas  — (^  — e —H  *+■  ^ ^ » & 

E”  z=l(v  -4- <1/ -f- *v‘ • ......  9 piaiit  u'ie 

fonélion  femblable  de  i/  & de  e.  On  aura  donc  . 

4-»*. 


tir 

"TTIT 


* . tir . I — « • I — ^r  t»r 

~ ‘ r »r.  I —t.  * I — «r 


. -Ht/T 


Il  eft  donc  évident  ici  que  plus  onaugmentera  r,  plus  le  rapport 
diminuera. 

Il  réfulte  de-là , que  lî  l’on  adopte  cette  forme  dé  décifions , 
on  aura , 

I.”  Quel  quefoit  p,  une  probabilité  toujours  croi(Tante,& 
approchant  fans  celfe  de  l’unité , d’avoir  une  décifion. 

1°  La  probabilité  en  général  que  la  décifion  fera  en  faveur 

. t;r  I — ti  I — <r.  t»r  • 

de  la  vérité,  fera  exprimée  par  •'7:Z7  • 

3 ° ‘Le  cas  le  plus  favorable  eft  celui  où  l’on  aura  d’abord 
P décifions  confécutives  , làns  aucun  mélange.  , 

4. °  S’il  y a quelque  mélange  dans  le  cas  de  p 2 , ^ 
caule  de  y' ^:zv*  -{i-i-fj  -h  e'V -t- r'w’-H&c.y, 
il  eft  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  r,  où  le  rapport  des  probabilités  eft 

«V*  < V • 1 

5. °  Sip  eft  plus  grand  que  a,  on  pourra  avoir  les  p 

décifions  conlecutives  en  faveur  de  v,  par  un  'terme 
ei~'  ; les  p décifions  conftcutives , fuppofées 

kù  faveur  de  e,  foont  alors  1/^'’“  ' Leur  rapport 

. Or,  / croiffant 


fea  don. 

indéfiniment , il  eft  clair  que  lorfqué  p > 2 , fa  probabifiic  en 
faveur  de  v pourra  être  plus  petite  qu’aucune  grandeur 
pofitive  donnée,  d’où  il  réfulte  que  dans  ce  cas  même, 
en  ne  confidérant  que  la  fuite  des  décifions  fuccelfives  ,'i  on 
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peut  avoir  une  décifion  définitive  d’une  probabilité  moindre 
qu’aucune  grandeur  donnée. 

Que  fi  on  a égard  de  plus  à la  nature  de  a;  & de  e , 
qui  reprélentent  non  l’avis  d’un  feul  homme,  mais  la  décilion 
d’un  'Tribunal , la  concliifion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  En  effet,  fbit  v'  Sx.  é \jl  probabilité  du  fuffrage  de 
chaque  Votant,  que  q foit  leur  nombre,  /f  plus  petit  que  q 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  décifions  de  ces 
Tribunaux  fbient  rendues  à l’unanimité  pour  e,  & à la  pluralité 
feulement  de  / pour  «n  ; le  rapport  de  la  probabilité  en  faveur 
de  la  vérité  de  la  décilion  finale , à la  probabilité  contraire , fera 

donc  exprimée  par > terme  qui  , pour 

les  mêmes  valeurs  de  / & de^,  efl  encore  plus  petit. 

Il  en  réfulte  que  cette  forme  de  décidons  expofè  à avoir 
des  jugemens  qu’on  doive  exécuter , malgré  la  plus  grande 
probabilité  qu’elles  font  contraires  à ia  vérité,  ce  qui  fufHt 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

On  pourruit  objeéler  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  conddéré , parce  qu’il  efl  ailé  de  faire  en  forte  qu’il  Ibil 
très  peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu,  Sx  qu’il  ne  faudroi( 
pas  proferire  une  forme  qui  auroit  des  avantages , parce  qu’elle 
le  trouveroit  déleéiueulè  dans  certaines  combinaifons  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre , t.“  qu’on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  Une  autre  forme,  Sx  qu’il  n’eft  ni  jufle 
ni  raifonnable  de  s’expolêr  à un  rifque  qu’on  peut  éviter. 
L’incertitude  qui  naît  de  la  poflibilité  que  les  hommes  fè 
trompent ‘dans  leurs  jugemens ,“  eft  inévitable  ici,  & les 
dangers  auxquels  cette  pofiibilité  expolê,  le  font  par  confif- 
quenl  auffi.  Il  n’en  eli  pas  de  même  du  danger  de  leloumetlre 
i exécuter  une  décifion  dont  la  faufleté  elt  très-probable  il 
n’a  lieu  que  parce  qu’en  cherchant  une  plus  grande  fureté 
par  une  fonne  très -compliquée;  on  s’expofe  à fe  conduire 
d’après  la  minorité  & non  d’après  1a  pluralité  desfuHragcs. 


8o 
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Ce  cas  n’eft  pas  comme  celui  où  l’on  eft  expole  à lé 
tromper  en  fe  conJuifant  d’après  l’avis  de  la  pluralité.  Dans 
le  cas  où  l’on  fe  conduit  d’après  l’avis  de  la  pluralité,  il  peut 
devenir  probable  fur  un  très -grand  nombre  de  üc'cifions , 
qu’on  agira  une  ou  plufieurs  fois  d’apres  une  décifirtii^  con-, 
traire  à la  vérité;  mais  on  a dans  chaque  c^  particulier  pris 
à part,  une  probabilité  très-granJe  que  la  décilion  qu’on 
adopte  ell  conforme  à la  vérité.  Dans  l’autre  cas  au  contiaire , 
fl  on  a une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expofé  à 
agir  d’après  une  décifion  très  - probablement  laulfè , il  doit 
arriver  également  parmi  un  grand  nombre  de  décifions  que 
ce  cas  aura  lieu,  & dès -lors,  dans  ce  cas  particulier,  on 
fe  trouve  obligé  d’agir  d’après  une  décifion  que  l’on  ell  en 
droit  de  regarder  comme  faulfe.  Ceux  qui  ordonnent  & ceux 
qui  obéilîént  à une  telle  décifion,  leroienf  donc  contraints 
aagir  contre  leur  conicleitce.'  - ’ 

• Nous  nous  lomm«  arrélés'fur  cet  objet , parce  que 'cette 
forme  de  dédiions'  ell  établie  dans  un  des  plus  célébrés 
Tribunaux  de  l’Europe,  où  l’on  exige  trois  décifions  cbnlé- 
cutives  conformes  entr’elles,  d’où  il  réfulte  que  Ion  peut, 
même  lorfque  la.  décifion  définitive  a lien  au  bout  de  onze 
jugemens , iSc'en  fuppofant  ces  jugemciis  également  probables , 

. K <11  1.1  I é. 

avoir  -7 

Il  ne  nous  relie  plus  qu’uii  feul  cas  à examiner,  celui  où 
la  décilion  définitive  ell  prononcée  par  un  feul  Tribunal , mais 
où  la  meme  quellion  a été  déjà,  décidée  par  u^i  Xdbunai 
inférieur.  . ' '1  « , . ■ . ■ ; . : 1 

. Dans  ce  cas,  on  voit  d’abord  que  fi  l’on  conftdère  la 
probabilité  en  général,  & en  fuppolant  qu’on  n’ajt  d’avance 
aucune  connoillânce  de  l’évènement , la  probabilité  fera  la 
même  que  fi  le  Tribunal  lupérieur  jugeoit  feul;  mais  il  n’en 
ell  pas  de  même  fi  l’on  examine  la  p^obabiljté  réfultante  dtl 
jugement  déjà  connu.  ,,  , • - ,.;  i , 

Soit  en  effet  <v'  8c  / la  probabilité  de  la  vérité  8c  de 
l’erreur  pour  l’opinion  de  chaque  V otaiitdu  Tribunal  inférieur, 

& 
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& p'  la  pluralité  du  jugement  qu’il,  a rendu,  la  probabilité 

de  la  vérité  de  ce  jugement,  fera  — 8c.  celle  de 

v’f'-i-t'  f' 

l'erreur — . Soit  enlùite  v 8c  e la  probabilité  de  la 


vérité  & de  l’erreur  pour  l’opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur,  & />  la  pluralité;  la  probabilité  de  la 

vérité  du  jugement  fera  , & celle  de  l’erreur — . 

Si  les  deux  décifions  font  conformes , on  aura  pour  la  proba- 
bilité qu’elles  font  vraies,  — ■ *'  ^ . — , & celle  de  l’erreur 

fera.  — ; — . Si  au  contraire  elles  Ibnt  oppolces , la 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 


de  l’eiTeur  lèra 


t/r  ,f 


, , -,  & celle 

//  tf 

. , . Cela  pofé , il  eft  ailé  de  voir 

que  dans  le  lècond  cas  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l’exige  la  fureté  publique.  En  efièt , foit  / le  nombre  qui  com- 
polè  le  Tribunal  inférieur , & p la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur,  la  probabilité  de  la  décifion  de 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n’etre  que  — , & loit 


v'  z=z  /*'  8c  V =z  re,  elle  fera  • Or,  fi  ^ >p, 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu’un  demi,  à moins  quer 
ne  Ibit  plus  grand  que  /. 

Soit  rt  la  limite  de  cette  quantité,  on  aura  ^ — a, 

d’où  r’’ zzz  — — ^,ou  rmr''/'  /-■**  , Soit  enfuife»'  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifion  du  Tribunal  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité , quand  les  décifions  feront  conformes, 

fc  trouvera — j r—  = 7- • 

Suppofons  maintenant  y'  =:  5,  p = i . & que  l’on 
veuille  que  a — |°°-  , ce  qui  eft  un  nombre  très-petit  s’il 


s’agit  de  queAions  importantes.  Suppofons  encore  r*  zr:  4 , 
c’ell-à-dire,  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de 
chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur  foit  nous  aurons 

r =r  4’  • 100  • = 320,  c’eft-à-dire,  qu’il  faudroit  que 
la  probabilité  de  la  juAefTe  de  la  décifion  de  chaque  Votant 

du  Tribunal  fupérieur  fût-||°  , & par  conféquent  que  les 

Votans  du  Tribunal  fupérieur  ne  fê  trompaflênt  qu’une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  jugemens,  & ceux  du  Tribunal 
inférieur  une  fois  iur  cinq  ; or  une  telle  fupériorité  ne  peut 
guère  fe  fuppofer. 

Si  au  contraire  q'  <p;  par  exemple,  fi  on  a ici  p = 6, 
on  aura , en  confervant  tout  le  relie , r ” 4^  . i oo*'< 


11  fuibroit  donc  dans  cette  hypothèfe , de  liippofer  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  fupérieur  ne  le  trompât  qu’une  lois  fur 
huit  à peu -près,  tandis  que  chaque  Votant  du  Tribunal 
inférieur  fè  trompe  une  fois  jur  cinq  , fuppulition  qu’on  peut 
faire,  puifqu’ileÂ  polfible  de  mettre  plus  de  précautions  dans 
Je  choix  des  Membres  du  Tribunal  lûpérieur. 

Cet  exemple  fuffit  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décifion  d’un  Tribunal  fupérieur  doit  cire  fuivie,  lorlqu’elie 
elljcontraire  à celle  du  Tribunal  inlérieur,  l’intérêt  de  la 
lùreté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à laquelle 
ce  Tribunal  puilTè  condamner , foit  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons  donc  la  formule  . -1-  ; en  y regar- 

dant q’\  r,  t',  a comme  connus  , nous  en  tirerons 
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P =r:  ^ . f-  — '-jj^ — . Slippofbns  donc  que  nous  vou- 

Ifons  rtr=  , c’e(l-à-dire,  qu’il  y ail  au  moins  looo  à 

looi  * ^ 

parier  contre  i qu’un  innocent  ne  lèra  pas  condamne,  nous 

aurons  p = q' . — f-  . Ainfi,  par  exemple,  fi  nous 

fuppofons  f = 8,r'=4,^'=  5,  nous  aurons  p — -y, 
parce  qu’il  faut  toujours  prendre  pour  p le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de  p donnée  par  l’équation. 

Mais  il  e(l  très-poflible  que  cette  valeur  de  p foit  beaucoup 
plus  grande  qu'il  n’ell  né-cell'aire  de  l’exiger  dans  les  jugemens. 
En  effet,  ici  oùp  — 7 & r=z8,  dans  le  cas  où  l’on  fait 
abdraélion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur,  la  probabilité 
de  l’erreur  eft  moindre  qu’un  deux  millionième  ; & dans  le 
cas  où  l’on  aura  lèulement  une  pluralité  d’une  voix  dans  le 
Tribunal  inférieur , &.  où  la  décilion  fêroit  conforme , la 
probabilité  de  l’erreur  lêroit  moindre  d’un  huit  millionième; 
& fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans , elle  deviendroit  moindre  d’un  cent 
vingt-huit  millionième. 

Or,  il  eft  évident  qu’en  exigeant  une  telle  probabilité, 
beaucoup  plus  que  fuHifante , on  s’expolera  au  rilque  de 
n’obtenir  aucune  décifion.  11  faudroit  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  fupérieur , dans  le  cas  de  deux  dé.  ifions 
oppofées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  lont  con- 
formes; & l’on  peut  établir  qu’il  faut  qu’elles  foient  telles  en 
général , que  l’on  ait  dans  l’une  & l’autre  hypothèlè  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

L’hypothèlê  des  décifions  contraires  donne  p-=.q' , -jy- 
H ; l’hypothèlë  des  décifions  conformes , donne 

p — p'  . Ces  équatiotis  donneront  le* 

valeurs  de  p dans  les  deux  cas. 

L i) 
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Confervant  toujours  le  même  exemple  que  ci  - delTus , & 
faifant  p'  = 1,  nous  aurons,  pour  le  cas  des  deux  décifions 
conformes , = 3 ; & fi ^=3  ,/>=  2 au  lieu  de/>  =7. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’expofer,  il  eft  donc  clair 
que  pour  cette  forme  de  jugemens , il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  décifions  contraires  & dans 
celui  des  décifions  conformes  entr’elles. 

Cela  pofé  , on  peut  choifir  deux  partis;  i.®  de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2.®  de  fixer  dans  chaque 
décilion  particulière  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  d'après 
la  pluralité  de  celle  du  premier , en  regardant  p & comme 

donnés  par  l’évènement.  Pour  cela,  fi  l'on  fait  r — fuppofi- 

tion  allez  naturelle , & d'ailleurs  favorable  à la  fureté,  on  aura 


— p',  o\i  P — 


p^\-p'  — '.Zl — , c’eft-à-dire , dans  les  deux  cas  la 

l — 

pluralité  en  faveur  de  la  décifion  égale  à 77~  * comme 


on  l’auroit  trouvé  pour  un  léul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  deux  valeurs  de  p,  on  trouvera  leur  difîcrence 
extrême  égale  à y'  -+-  p',  c’eli4-dire,  à la  fomme  de  la  plus 
grande  & de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Alais  comme  il  paroîi  convenable  d’exiger  que  la  décifion 
du  Tribunal  fiipérieur  loii  toujours  prife  à part  d'une  proba- 
bilité lulFifante,  alors  la  moindre  valeur  de  p devra  être 

ê 

— *—  pour  le  cas  où  les  décifions  font  conformes  ; & 


pour  celui  où  elles  font  conlradiéloires , il  faudra  augmenter 
cette  pluralité  de  <j' , q'  pouvant  cire  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  reiivlu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  fi  l’on  veut 
prendre  un  terme  fixe , q'  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  i ribunal  intérieur. 
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Avant  de  palFer  à l’examen  du  cas  où  l’on  Tuppofè  que 
les  Votans  peuvent  le  partager  en  plus  de  deux  avis  diflcrens, 
nous  croyons  devoir  inliller  fur  une  remarque  gcncTalc,  qu'il 
fera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C’eü  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  décifions, 
comprilès  dans  les  difTérenles  hypotlièlès  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  tft  la  plus  limple,  & qui  confifte  à le 
contenter  d’un  feul  Tribunal  & d’une  feule  décilion , en 
exigeant  une  pluralité  bxe  fi  le  nombre  des  Votans  eft  lîxe, 
& une  pluralité  égale  à un  nombre  confiant,  plus  un  nombre 
proportionnel  à celui  des  Votans  fi  ce  nombre  peut  varier , 
tfi  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nomlrre 
de  Votans , & en  exigeant  d’eux  le  moins  de  lumières  , on 
peut  plus  facilement  obtenir , i.°  une  probabilité  fulîîfante 
en  géiu'ral , que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  k la  vérité; 
2.“  une  probabilité  fiifilfante  d’obtenir  une  décilion  conforme 
à la  vérité;  3.“  lorfque  la  décifion  eft  connue  & que  la  plu- 
ralité ell  la  moindre  pofiible , une  probabilité  encore  lufiîlante 
en  laveur  de  la  vérité  de  la  décilion.  La  feule  hypoihèie , 
fti^e  ) y , où  l’on  fuppolc  que  l’on  demande  à plulieurs  rt- 
pnles  les  voix  d’une  même  alTcmblée  jufqu’à  ce  que  l’on 
parvienne  à une  plui alité  exigée , auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  conlidérant  d'une  manière  alrfii aile;  mais  on  verra  dans 
les  Parties  fuivantes , qu’il  s’en  faut  beaucoup  qu’elle  les  puilie 
conferver  dans  la  pratique. 

Nous  n’avons  confidéré  jufqu’ici  que  <leux  dédiions  con- 
iradidoires  entr’clles  ; il  efi  des  cas  où  l’on  peut  avoir  befoin 
d'en  confidérer  trois , ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  |H,'ut  luppolèr  que  chaque  Votant  puillè  prononcer  ou’i 
ou  non  lur  une  quefiion  , ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
êk  on  peut  n'avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à cette  décifion. 
De  plus , bien  qu’il  foit  en  général  toujours  pofiible  de  réduire 
toutes  les  opinions  à deux  contradiéloires  entr’elles , cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  dileufiions , entraîner  des 
longueurs,  8c  que  d’ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoîlre 
les  avantages  avant  d’avoir  examiné  ce  cjui  réfultc  des  décillons 
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où  l'on  aJmcl  une  plus  graïule  cjuantitc  d’avis  , celte  dernière 
fuppolition  doit  être  examinée  léparément.  Enfin,  lorlijii’oii 
fait  un  choix  entre  plufieurs  objets  on  entre  plufieurs  per- 
fonnes  à la  pluralité  des  fiiffrages , la  nature  de  la  qudlion 
qu’on  décide  peut  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à examiner  fucceflîvement  ces  trois 
differentes  hypothèfes. 

Dixième  Hypothèse. 

On  fuppofè  ici  trois  opinions  v , e,  i ; v Si.  e font  deux 
opinions  qui  peuvent  être  vraies  ou  faillies  ; v defigne  une 
opinion  vraie,  e l’opinion  contradiéloire,  qui  efi  nécelfaire- 
ment  faufîé;  / ell  l’opinion  incertaine,  par  laquelle  le  Votant 
déclare  feulement  qu’il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
deux  propofitions  contradiéloires. 

Cela  pofe , foit  q le  nombre  des  Votans,  la  formule 

/'  -t-  qP~' . (v  e)  H — ^ (v  e)' 

H ./yz  + c/h- 

q'  ' ' M I 

_l_  _f_  e)'^  repréfentera  toutes  les  combinaifons  poffibles 

des  décifions  v , e &.  /'. 

Soit  maintenant  q'  < q \e  nombre  de  décifions  "u  & e qu’il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l’une  ou  de  l’autre  la 

pluralité  exigée.  Si  yi' , y l' , f/i' * •,  yl' * ‘ 

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-deffus , & que 
expriment  les  quantités  correfpondantes  pour  l’hypothcfê 
préfente , c’eft-à-dire  , la  probabilité  qu’il  n’y  aura  pas  de 
décifion  contre  v,  ou  qu’il  ÿ en  aura  une  en  faveur  de  v, 
nous  aurons 

H-  -H  r/-*-* 

; 
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Faifant  enfuiie  V^*'z=  V^' U. 

&.  enfin  = yf~'  ~ nous  aurons 

— Y» -)-»/■" -I-  ("i» -4- »/]>'’’ 


-1- 


(v  -+-  f/ 


[/ 


+ f/*‘ 

Nous  aurons  par  confiîquent 



H-  .fv  H-  f/- '-I-  (rv-^c)^-^'']  U 


-\-  (v  e/'*''  .U^  • 

Maintenant  /oit  CJ,  le  coefficient  de  dans  , & 

Cj.'*’‘le  coefficient  du  même  terme  dans  &.  que 

• Qt-.*  foient  Jes  coëfficiens 

de  U,  U',  &c.  dans  les  mêmes  formules,  nous  aurons 

• {-v  -+-  e/ 

_ Q _ ^ ,(v  H-  f/,  à caufé  de 

» -H  «y  H-  e =:  1. 

■ De  même  C^:î;;  = + . -7 
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ainfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 

Wi-^'  = -+-  {v  -H  e/yi' 

-A-  qi  .(v  -A-e)W>~'^'  -A-  (v  ^ e)‘’’^‘W>-'’'. 

Prenant  maintenant  ia  valeur  de  elle  /èra 

e/  V^'-^  - f'  - A -4/ 


Maintenant  il  eQ  aile  de  voir  que  les  cocffîciens  de  , 

LP~^  dans  gc  dans  font  égaux 

chacun  à chacun,  en  multipliant  fuccelTivement  chacun  de 

ces  cocdlciens  dans  par  1-ï-l — i — lltj ; 

les  dénominateurs  étant  égaux  dans 


f-î 


chaque  terme  au  coëfiicieiit  de  i augmenté  de  l’unité.  Soit  ç 
la  Ibmme  de  ces  termes  pour  elle  fera  (q-A-  '>S’>  Di  pour 

Sc  nous  aurons  l’équation  ,y J~(pdi 

rA-{v  + ep-  d’où  (q-^ 

parce  que  le  dernier  terme  ne  contient  pas  i ; mais 
^ <p.  Donc  on  aura JLJiHl 

»i  il 

lV”l~  — W*).  On  déduira  donc  chaque  terme  des 

deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  l’on  aura  W*=  1T*~’ 

H-  (q  p- 

les 
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les  intégrales  étant  prifes  de  manière  quelles  /oient  zéro 
lorfque  / = o , & ces  fondions  ne  contenant  que  des 
puiliances  fimples  de  /. 

Lor/que  ^ la  valeur  de  W ci-deflus  devient 

V^'  U — t—  U'  -+-  U" ...  . =:  V° , & par  con/equent 

I,  ÿ,  ou  O dans  les  mêmes  circonftances ; /èulement  dans  le 
cas  de  r = 1 , la  fonélion  devient  zéro  dans  l’hypolhèfe 
que  nous  confiderons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  s’appliquera  (ans 
difücuhé  aux  quantités  W',  qu’on  aura  d’une  manière  fem- 
blable,  & l'on  peut  ob/êrver  de  même  que  toutes  les  fois 
que  les  quantités  iront  encroiflant,  q devenant  plus 

grand , il  en  fera  de  même  des  quantités  W,  &.  réci- 
proquement lorique  les  quantités  iront  en  décroillânt. 

Il  ne  peut  y avoir  de  diHérence  que  pour  les  cas  où  , (bit 
l'oit  iroienl  d’abord  en  croillânt  & enfuite  en  décroi/Tant, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  ou  les  M^'^luivront 
la  même  loi , mais  le  changement  qui  arrivera  à ces  quantités 
n’aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  que/lion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que , Il  nous  connoilîôns  / & v -t-  r , <y'  & e' 
étant  en  général  la  probabilité  qu’un  Votant  décidera  fui  vaut 
la  vérité  ou  contre  l’erreur , on  aura  v = (v  H—  e)  . v', 
e — (v  -t-  e)  .e',  comme  le  prouvent  d’ailleurs  les  formules 
ci-delliis,  où  les  Kibnt  des  fonélions  de  v'  8i  e'  homogènes, 
& multipliées  par  des  puilfances  de  v -t-  e du  même  degré. 
Mais  il  nous  relie  à voir  ce  que  défignent  les  quantités  /, 
1)  4-  r;  »,  e/l  l’opinion  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  fuflllantes 
pour  décider  ; v e tll  l’opinion  que  ces  preuves  (ont 
acquiles.  La  vérité  de  cette  opinion , que  les  preuves  /bnt 
acquifes  ou  non , ell  indépendante  de  la  vérité  d’une  des 
deux  décifions  oppulées  ; & par  conféquent , en  con/idérant 
la  que/lion  dans  un  lens  abllrait , le  rapport  de  <i;  à r doit 
reüer  le  même , Ibit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exi/lt  nce 
des  preuves , le  trompent,  foii  qu’ils  aient  raifon.  Ainfi  dans  ce 


Digitized  by  Google 


Probabilité 

cas , on  aura  avec  une  égale  probabilité , ou  i — «u'  & 
<1;  -f-  ^ z=:  e',  ou  i =:  f'  & 0/  -I-  ^ = <i;'  ; & par  conféquent , 
fi  dans  les  formules  précédentes  W/  & repréléntent  la 
valeur  de  ces  termes  pour  i = e',&:v-i-e  — 'v'SL  B'"/  & 
les  valeurs  des  mêmes  termes’  lorfque  i :=  <v'  & 


V 


e — e',  on  aura  W’  r= 


w ; + /K'.* 


La  queftion  eft  précill'ment  la  même  que  celle-ci.  Suppofez  q 
urnes;  qu’on  lâche  que  dans  ces  q urnes  il  y en  a m remplies 
de  q boules  rouges , & n remplies  de  q boules , dont  m blanches 
& « noires,  ou  bien  n remplies  de  q boules  rouges  & m 
remplies  de  q boules , dont  m blanches  & n noires , & qu’on 
demande  la  probabilité  d’avoir,  en  tirant  au  halard  une  urne 
& une  boule  de  cette  urne  un  nombre  q de  fois , une  pluralité 
donnée  en  faveur  des  boules  blanches  lur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d’envifager  la  quellion  ne  peut  avoir 
lieu  dans  l’.-ipplication.  En  eHêt,  lùppoibnsque  ceux'qui  ont 
voté  pour  la  non-exi(lence  des  preuves  aient  railon , on  ne 
doit  pas  fuppofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  conlraiVe  & 
qui  ont  rendu  une  décifion , une  probabilité  de  cette  décifion 
égale  à celle  qu’auroit  la  même  décifion  s’ils  ne  s’étoient  pas 
trompés  fur  la  première  quellion.  Si  même  ou  confidère  la 
quellion  en  général , il  paroît  au  contiaire  plus  juüe  dcfuppoier 
que  dans  ce  cas  il  y a une  plus  grande  probabilité  que  ceux 
qui  ont  commis  l’erreur  en  prononçant  qu’il  y a des  preuves 
lulhlântes , feront  plus  expolcs  à le  tromper  dans  leurs  déci- 
fions.  On  pourroit  même  fuppolèr  qu’alors , confervant  à 
&.  e'  leur  valeur,  il  faudroit,  lorlqu’on  lùppole  i z=.  (f 
& t;  e = <1;',  mettre  dans  les  V,  v'  pour  v;ôl  lorfque 
} = v',  mettre  dans  les  V,  e'  pour  v. 

Dans  cette  bypothèlë , la  valeur  de  en  faifant  / z=  e', 

fera  V^'  ~\ 5_ 

s s H-  ■ 


-f-  &L  \7i  valeur  de  W^,  lorfque  i = v',  lêra 

fil'  pi' _t_  î~f'  — 

‘i’  •(-*-  * • 

H- 
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Or  fi  on  prend  pour  la  vraie  valeur  de  la  Ibmme  de 
ces  deux  valeurs,  divill'e  par  2 , on  aura  une  fondionlèm- 
blable  de  "J  6i  de  e',  qui  tendra  toujours  par  conll'qucnt  i 
devenir  égale  à t,  excepté  lorfque  ell  encore  égale  à 
l’unité , quoique  v'  < e' , & qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  plutôt  qu’eti  faveur  de  l’erreur , quelle 
que  foit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  tend  toujours  à devenir 

Cette  conclufion  fèmble  paradoxale , mais  elle  efl  fondée 
fur  les  trois  propolitionsfuivantes;  la  première,  que  puifqu'on 
fait  abftraélion  du  nombre  de  voix  ^ur  i,  un  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  ou  ces  voix  Ibnt  en  faveur 
de  la  vérité  & pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l’erreur: 
cette  fuppofition  nous  paroît  incontellable  ; la  féconde , que 
toutes  les  fois  qu’il  n’y  a point  de  véritables  preuves , & qu’on 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  lé  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquifes,  la  probabilité  de  leur  décifion 
für  le  fond  de  la  queAion  ne  doit  pas  être  la  même  que 
s’ils  ne  s’étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décifion  , & 
cette  féconde  propofition  eA  encore  inconteAable  ; la  troifième, 
que  dans  ce  cas  on  doit  fuppofer  la  probabilité  de  l’erreur 
du  lécond  jugement,  égale  à la  probabilité  de  ne  pas  lé  trom- 
per dans  le  premier  jugement , & cette  hypothefe  peut  être 
regardée  comme  très-naturelle.  D’ailleurs,  quand  on  n’admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition , on  obtiendra  le  même 

t 

réfultat  toutes  les  fois  que  E'  fera  zéro , ou  toutes  les  fois 

que  fera  zéro,  félon  que  l’on  cherchera  ou  ; 
d’où  il  eA  aifé  de  voir,  i.“  qu’en  fuppolànt,  ce  qui  paroh 
inconteAable , la  probabilité  de  la  vérité  du  lécond  jugement , 
le  premier  étant  erroné , égale  ou  inférieure  à ~ , l’on  pourra 

avoir  = i , en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 

mais  qu’on  aura  nécelTairement  2,“  que  dans  le 

cas  d’une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Volans, 

où  la  limite  des  = i , eA  «v  rz:  — - — f'royrz  fjJ» 

M i; 
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t 

La  Hmîte  où  JT°  cefTeroit  d’étre  i , fera  le  point  ou  la  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  fécondé  décifion  , la  première  étant 

erronée , fera  égale  4 — - — . Or , cette  confidération  fuffit 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votation  feroit 
défeélueule. 

On  pourroit  en  propofer  une  autre,  c’eft-à-dire,  exiger 
qu’il  y eût  non-lêulement  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  i>  lür  e , mais  aufli  une  pluralité  fêmbiable  de  v -+-  e fur  i. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  conlèrvant  les  mêmes  dénominations , 
on  aura  z=z  (v  ej^  -f-  q .i.(v  .... 

H — ^ (v  -H  e)“^  yi  ^ q'  indiquant  le  terme 


où  celîê  la  pluralité  en  faveur  de  v -t-e.  Or,  il  efl  aile  de 
voir  que  cette  fonélion  efl  ablblument  la  même  que  celle 
ci-dellùs  , excepté  que  q'  qui  efl  confiant , efl  ici  variable 
avec  q.  Les  trouvés  ci-defTus,  feront  donc 

diminués  chacun  de  termes  qui  s’y  lêroient  trouvés  dans  l’hy  po- 
thèle  ci-deffus.  Soient  donc  T Sx.  T' ces  termes  qui  dépendent 
de  l'hypothcle  de  pluralité,  & dont  le  nombre  efl  toujours 

déterminé  & indépendant  de  on  aura  ^ — T-L 


= — — f-  ' — T — ; d’où  l’on  tirera 

la  valeur  de  dépendante  d’un  nombre  déterminé  de 

termes  précédens,  en  intégrant  par  rapport  à /,  &,  ajoutant 


la  confiante  (v  -+- 

En  examinant  cette  formule , on  trouvera  de  même  que 
plus  q deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  augmentera, 
pourvu  que  v'  Ibit  tel , & l’hypothcle  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fonélion  (v-i-  rj^  -f-  q . i .(v  — i-  ’ 

H — ^ • ('V  -\-e)^  .i^~^  aille  en  augmentant,  ainfi  que 


les  yj-\ 
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Quant  au  cas  de  ^ ^ , on  aura  IF*  = i toutes  les 

fois  que  v'  fera  tel , que  cette  même  formule  {v  ej^ . . ^ 

ej^  ,i^~^  fera  égale  à lunité. 


Enfin  pour  avoir  en  luivant  le  même  raifonnement 
que  ci-dellus,  il  faudra  mettre  dans  la  turmule  ci-dellus  v' 
pour  1)  -t-  e.  ôc.  e'  pour  /.  6i  dans  les  y,  v'  pour  v , puis 
mettre  dans  la  meme  formule  e'  pour  v -4-  e,  v'  pour  i, 
& dans  les  y,  e'  j>our  -v , & en  prendre  la  fomme. 

Si  dans  cette  hypothcle,  on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  laveur  de  la  vérité , luit  r la  plus  petite 

pluralité  , on  aura  d’abord  , ■ pour  la  plus  petite 

probabilité  qu’il  n’y  a pas  eu  d'erreur  dans  la  décifion , que 

les  preuves  lont  acquilês , & enfuite — p- qu’il  n’y  en  a 


point  danscelle  de  la  quellion.ee  qui,  en  prenant  la  même 
hypolhêle  que  ci-delfus  , donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 

vérité , , & en  faveur  de  l’erreur , - * ^ 


(■v'- 


•<■  V' 


La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  les  fommes  entières 
lâns  les  diviler  par  deux , comme  dans  le  cas  que  nous  avons 
confidéré  d’abord  , c'ell  que  dans  ces  dernières  fornuiles  la 
lômme  des  termes  répundans  aux  deux  dédiions  vraies , aux 
deux  décifions  faullès , à la  première  vraie , à la  féconde 
faulTé,  à la  première faulTe , à la  leconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l’unité,  au  lieu  qu’elle  ell  deux  dans  le  premier  cas. 

Lorfqu’on  n’admet  qu’une  décifion  pour  ou  contre,  comme 
dans  le  cas  d’un  jugement  où  l’on  dit,  i’acculé cil  coupable, 
c’eft-à-dire , le  crime  e(l  prouvé,  ou  bien  f accule  n’tll  pas 
coupable,  ce  qui  fignitie  également  , ou  je  crois  faccuié 
innocent  , ou  le  crime  n’elt  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Yotans  pour  / fe  confondent  avec  ceux  qui  décident  en  laveur 
del’accufé,  il  ell  donc  abfuiumcnt  inutile  de  les  diltinguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peine  lorlque  le  crime  n’tll 
pas  prouvé , c cil  feuleincnt  entre  ces  deux  propolilions , le 
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crime  eft  prouvé,  ie  crime  n’eft  pas  prouvé,  qu’il  s'agît  de 
prononcer.  Cette  même  diitinéUon  ièioit  inutile  auili  dans 
le  cas  où  il  y auroit  un  dedommagement  ou  une  jullice  à 
accorder  à l’innocent  ablbus,  non  par  délaut  de  preuves, 
mais  à caufe  de  la  conviélion  de  fon  innocence.  11  e(l  clair 
que  pour  ce  cas  l’avis  de  ceux  qui  voteroient  pour  /,  doit 
le  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  raceufé.  11 
cft  füperflu  d'avertir  ici  que  dans  le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inflruclion , & où  cette  queüion  lui 
ell  propofee,  il  n'y  a réellement  que  deux  avis , & qu’ainfi 
ce  cas  n’appartient  pas  à l’hypothèiè  que  nous  confiJérons. 

Mais  il  peut  y avoir  d'autres  cas  où  cette  didincUon  entre 
trois  avis  ibit  très-utile.  Par  exemple,  li  on  piopole  à une 
alTemblée  d’adopter  une  loi,  on  peut  exiger  d’abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l’on  ell  en  état  Je  pro- 
noncer, & la  même  pluialité  pour  décider  qu'il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle, ou  laillérlubfider  l’ancienne,  & alors 
cette  fécondé  décifion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  alfez  inüruits  pour  prononcer.  Ce  n’ell 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu’il  n’exille  pas  de  preuves  fuffifantes,  eft 
obligé  d’être  d’avis  de  renvoyer  l’acciifé  ; au  lieu  que  celui 
qui  a déclaré  qu’il  ne  fait  pas  d'une  manière  certaine  fi  une 
loi  propofée  elt  bonne  ou  mauvailê,  ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas,  & peut-être  dans  plulieurs 
autres , croire  qu’il  eft  utile  d’admettre  trois  avis , & nous 
avons  montré  qu’alors,  en  exigeant  d’abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s’il  y a lieu  d’admettre  une  décifion,’  & 
enfuite  une  pluralité  (èmblable  pour  déterminer  la  décilion , 
on  pouvoir  s’aftùrer  la  même  fureté  & les  mêmes  avantages 
qu’en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  décifions 
contradiéloires.  Cet  objet  fera  difeuté  plus  en  détail  à la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième  Htpothèse. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avis , que  nous  défignerons 
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egalement  par  >y,  e & /,  & ijobs  chercherons  la  probabilité 
pour  un  nombre  donné  de  Votans,  ou  que  ni  e ni  ; ne  l’em- 
portent fur  V d’une  pluralité  exigée,  ou  que  e Sc.  i l’em- 
portent chacun  fur  v de  cette  pluralité  fans  l’emporter  l’un 
fur  l’autre , ou  enfin  que  v l’emporte  à la  fois  (ur  e & fur  / 
de  celte  pluralité. 

Nous  luppolerons  que  cette  pluralité  exigée  n’tfl  que  d’une 
unité.,  parce  que  cette  fuppofition  fiiffit  pour  montrer  la 
méthode  qu’on  doit  luivre  lorlque  la  pluralité  eft  d’un  nombre 
conüant,  ou  lorfqu’elle  efl  proportionnelle  au  nombre  des 
Votans,  & que  les  conclufions  auxquelles  on  fera  conduit 
pour  ce  cas  particulier,  indiquent  fulfilaniment  les  conclufions 
analogues  qu’on  trouveroit  dans  les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon , nous  ne  confidérerons  qu’une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  des  Votans  eft  fufceptible,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme , s’appliqueroii  fans 
difficulté  aux  autres  formes.  Nous  fuppolêrons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à ou  plus  fimple- 

ment  6 q h-  i . Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
doimcroient  des  formules  différentes , le  nombre  des  Votans 
6q,  6q-\~i,  6q-^i,  6q-\-^,  6q^^  - & 
des  fix  formes , trois  feroient  paires , trois  impaires , deux  de 
la  forme  3 q',  deux  de  la  forme  3 j , deux  de_  la 

forme  3 -t-  2 , parmi  lefqueiles  une  efl  impaire  & , l’autre 

paire. 

Cela  pofé , foit  la  probabilité  que  ni  e ni  1 n’obtiendront 

fur  les  deux  autres  opinions  la  pluralité , nous  aurons 


(6q-^  


«q. 


,1  f ♦ • 


39 


3q- 

« q. 


3q- 


-3-  [i  — 

« ' ' •-  J 

.(i 


1/’ 


^ -Lit*- ,-if-  H-  ,i  U' 

...  ...  ].„2 


ou 


p6  P R 0 B'A  B I L I T É 

r»  = I — [ -4-  -+- 


,-+■ 

féy  -4-  I 

-+- 

4q-»-  1 

1 

■ 

6 “H  1 

.(e  . 

—H 

M 

6 -4-  1 

(e- 

•+" 

É 

» -H  t 
1 

(e  ■ 

“T” 

2 q -+-  1 

(e  _+:  ni^  (E'^^  -H  y'‘7 

,/ï-  ’v'(E'*‘1-  '-H  /'‘î^  V . . . 

U -4- 


(^£'î 


'♦f-' 


y.j,-.; 


>4-+-} 

-12:^'/. 

j4—  1 « 

<q-H  I 


îH 


I 

z'ül.Vj. 


= 1 — [ ^< 


Les  ternies  £■',  I',  repréfentent  ici  la  probabilité  que  dans 
un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  des  deux 

avis  lêroit  exprimée  par  • , e ou  / obiien- 

droient  la  pluralité.  Le  nombre  fupérieur  indique  celui  des 
Yotans,  & l’inférieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons  maintenant  que  l’on  augmente  tj  de  l'unité , 
nous  aurons 

//<î+7^ 

i?  t-L  fe 

«q-t-7 


iq-l-  3 


(* 


y/+7-*-j  ^ 

z'r^v 

Vîi-Y£'jf+»  _4_  y'j»+ Y.... 


iq-»-4 
(i  4 H-  7 

5SH-  J 

J’our  comparer  maintenant  ces  formules  entr'elles , & en 

tirer 
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tirer  une  méthode  d’avoir  une  valeur  de  dépendante 
feulement  d'un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
& indépendant  de  nous  commencerons  par  établir  deux 
règles  générales  ; i.  que  fi  nous  divilons  W en  un  nombre 

Siuelconque  hni  de  parties  qui , ajoutées  les  unes  aux  autres , 
orment  ce  terme,  & que  nous  ayons  chacune  de  ces  parties 
dépendante  des  parties  correfpondantes  dans  les  vakurs  de 
W‘-\  &c.  le  nombre  des  ’,  W-',  8cc.  étant 
déterminé  & fini,  nous  aurons  également  par  un  nombre 
déterminé  & fini  des  valeurs  précédentes;  a."  que  toutes  les 
fois  que  deux  leries  ordonnées  par  rapport  aux  puillânces 
d’une  quantité,  feront  telles  que  le  terme  général  de  l’une 
lcra  égal  au  terme  général  de  l’autre , multiplié  par  un  numé- 
rattur  & un  dénominateur,  formés  de  facteurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l’indice  de  ce  meme  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fériés  une  équation  linéaire  d’un  ordre  fini. 

Cela  pôle , nous  confidérerons  d’abord  la  férié  ('e  -+-  i)  ^ * ' 

/'‘Î+7-+-  x)  . -H  ni) 

^ -t-  ijii*'v'i(E'*i*'  -+-  ou  plutôt 

la  {éxK)e-^  i)'‘l*'E'^i*' -^(6q-\-  ï)  (e-{-i)vE'^i...: 
' {e  — t—  v^1  E'il'*",  puilque  la  formide 

pour  la  fécondé  lcrie  fera  la  même  que  celle-ci , en  changeant  e 
en  /.  & réciproquement.  Cela  poUî,  fi  l’on  met  ^ -t—  i an 
lieu  de  q,  cette  fonélion  devient  (e 
14-  (f,q  ^ 7)  (t  4-  

_4_  -H  - Or,  il  efl  aifé  de 

voir , I .“  que  cette  fécondé  férié  contient  2 q H-  3 termes  , 
& que  l’autre  n’en  contient  que  2 q -+-  1 ; & qu’aiufi  pour 
les  comparer  terme  à terme,  il  faut  d’abord  retrancher  de 

la  fécondé  les  termes  (e  ^ 

& "””7"  E'11'*'^ ; enfuite  le  te^^me 

iq 
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gênerai  de  la  première  férié  étant  -^2^  (e  Ar 

& celui  de  la  fécondé  étant -H 

foit  la  différence  entre  ces  deux  valeurs  de  E, 

nous  aurons  pour  le  lècond  terme 


6q 


Or,  comparant  la  première  partie  <le  ce  terme  à celui  de  la 
première  Iliite , on  voit  <ju  il  efl  égal  a ce  terme  de  la  pre- 
mière fuite,  multiplie  par  (e  //  ' 

en  forte  qu’appelant  A le  terme  de  la  première  fuite,  A la 
première  partie  du  terme  correfpondant  de  la  fécondé , & 

A fr  At 

B — : nous  aurons  Æ 

6 y -f-7  — • 6y-+“4^r 

B . (6  q -H  j)  ‘((xl  -4-  ((>qXf-  r) 

~[-^iïr  

= b'.(6q  6) 


(6q-^l) 


= [-î7TÎ7-  

(^‘1-+- 


= B“  .(6q-A-<i) 
B" 


i . 


>5* 


• 'l']  (6q-^^)  ‘ 

& ainfi  de  fuite  jufqu’à  un  terme  £"*,  qui  aura  pour  divileur 
Éq  J 6q  ^ ^ — r.  Soit  donc 


A'  = = 


-/é- 


.<.f8 


"hv) 


6q  — r , » » , 6y-+-*— r 

a 

— f Éy-f-a— ^ 


. 6j  + * — r 
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5c  ainfi  de  fuite  jufqu'à  C" , qui  eft  une  foii(flion  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  équation  linéaire  en  A'  S<  A ; Sx. 
comme  cette  équation  e(i  iiuiépendanie  de  r,  foit  la  férié, 

P'  le  premier  terme  de  la  lérie  correfpondante  poiir^-+-  i, 
on  aura  P'  égale  à une  fonélion  linéaire  de  P^,  femblable 
à celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  p^*'  — F:  P^ 

H—  f — I—  5c  par  conlequent 

f . p1-^'  tÇ*>i  £‘‘c^-*-7 

H-  Maintenant  il  eflaifé 

de  voir  que  chacun  des  E",  multiplié  par  la  puiflance  de 
(e  ï) , e(l  formé  d’un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puillànces  de  e\,  que  la  différence  de 
ces  exjxjfans  efl  la  même  pour  tous  les  E"  correfpondans 
des  deux  fériés,  Sx  que  les  puiffances  de  / 5c  de  e font  les 
mêmes,  quel  que  foit  l’expolant  de  E",  ou  quel  que  loit  <7; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  des  coéfficiens,  dont  les 
numérateurs  & les  dénominateurs  font  des  faéleurs  propor- 
tionnels à l’expofant  de  £".  La  férié  qui  entre  dans  la  valeur 
de  8c  que  nous  appelerons  pourra  donc  le  partager 

en  un  nombre  fini  5c  déterminé  de  fériés,  Sx  c'cfl- 

à-dire,  la  férié  qui  entre  dans  la  valeur  de  7 le  partagera 
eti  fériés  correlpondatUes,  qui,  d’après  les  règles  gétiérales 
pelées  ci-dellus,  feront  des  fotièlions  linéaires  des  fériés 
lèmblables  qui  entretit  dans  Q^, 

Si  nous  examitions  maintenant  la  férié  /e  -1-  i)*^ 

(E'  î’  -H  /'  -4-  (c  -f-  //»  - ‘-J*»  Y * -t-  /Y’"  V-  ' 

nous  trouverons  qu'elle  pourra  fo  décompofër  de  la  même 
manière,  à cette  différence  près , que  les  E“  qui  contiendront 
chacune  un  tnême  nombre  de  termes , auront  des  coëthciens 
formés  de  fat'leurs , qui  varieront  non-leulemetit  par  rapport 
i l'expofant  de  E” , mais  auffi  par  rapport  à la  pluralité  exigée, 
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& proportionnelieinent  à celte  pluralité;  mais  cette  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroiliemens  de  i’expolànt 
de  E“  ; donc  elle  n’empêchera  pas  les  faéleurs  d’avoir  les 
conditions  exigées  pour  que  la  règle  puilTe  s’y  appliquer. 

Donc , par  la  première  règle , on  aura  la  première  partie 
de  égale  à une  fonction  linéaire  de  la  première  partie 

de  de  & la  féconde  partie  de  égale  à 

une  autre  fonélion  linéaire  de  la  partie  correfjîondanie  de 
W^'^'  & de  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
W>-^\  W>-*"  & W>;  & W't*'  exprimé  par 

une  fonélion  linéaire  de  

En  déterminant  ainfi  le  nombre  des  W,  nous  n’avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  fêmblables,  également  compofés 
de  e & def,  qui  forment  les  W,  parce  qu’il  fûllit  de  connoître 
une  de  ces  parties  de  la  valeur  des  puilque  l’autre  le 
trouve  immédiatement , en  changeant  e en  »,  réciproque- 
ment. Ainli  dans  ce  dernier  article , les  W Ibnt  la  partie  de 
la  valeur  de  W,  qui  ell  multipliée  par  les  E.  De  plus , à caulê 
des  termes  à ajouter,  cette  fonélion  contiendra  encore  un 
nombre  fini  de  termes  E',  1':  mais  connoillknt  la  valeur  de  ces 
termes  pour  on  les  a pour  en  y ajoutant  unfimple 

terme.  Koyej  /er  Hypothcfes  i,  2 , j. 

Nous  nous  fommes  bornés  ici  à montrer  comment  la  valeur 
de  dépendoit  d’un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fonélion  ; il  feroit  inutile  , pour  l’objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à porter  plus  loin  cette  théorie. 
Les  calculs  néceflaires  pour  avoir  dans  des  cas  particuliers, 
lorfque  ^ efl  un  peu  grand,  feroient  exceffivcment  longs,  & 
on  ne  pourrait  le  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d’une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  expri- 

mant la  probabilité  que  e Si  i n’ont  pas  fur  v la  pluralité 
exigée , lans  qu’il  lôit  nécellàire , pour  rejeter  un  terme , que 
l’un  des  deux  ait  celte  pluralité  mr  l’autre,  nous  aurons 
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r/  = (6q->t-  \)  . .(e-^i) 

Y'  -7^  ■<’"■  (‘  + 'V'”" 

/,  ^3î->  . ^ 

l ' — — (f-tri)  " J • • • • 

& ainfi  de  fuite  comme  dans  la  formule  , excepté  que 

lorfqu’on  fera  parvenu  aux  termes  ■ v'^~'  .(e  -\- 

/e-H  i 

+M-3-+ 


les  termes 

•W-t-* 

4q-^4  *7-*-» 

e ’ / 

»4-+-  » 


+4-^-+ 


»4-3-> 

, . . qui  entrent  dans  n’entrent 

point  dans  IT/,  & qu’il  faut  les  en  retrancher;  & fi  l’on 
veut  l’exprimer  de  la  même  manière  que  ci-delfus,  on  aura 

r/  = I — [ fe  -t-  -+-  ^ 0’(c- 

H-  

_4_7'4M 

qui  ne  diffère  de  JFf  que  quant  à la  première  partie  de  la  férié, 
ün  peut  mettre  également  fous  la  forme 

(rt)  ^ 

H_  //î-^  ' V A/  + ' K'î» 

11]'  ' 14+ 1 ' ' 

& fous  celle  fv  -4-  ' 
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jq  * * *4“*"* 

. J2±!_  + -fîti.  _ll!:l.f3  7,j,;j7) 

>S-»-ï  »4-t->  JS  J4 

Clierchons  enfin  W^,  c’eft-à-dire,  la  probabilité  que  •y 
obtiendra  fur  i & e la  pluralité  exigée,  nous  aurons 

+ ‘ H-  ^(5^  H-  . (e-^i) 

^,j;3 î ,y ^3 ï . • [ , _^£' ;j+ 

— (E'Y,t\  -4-  J'Y.rj] 

-H  -H  ] 

Y^-l-  t;^Yi  — £'r-H  7'4 1 )=-v‘‘‘>-^'  -+-  -t-  x).v^^.(e-\-  i). 

+ q 

-*-  J' VJ 

\).(v^'i)'‘UV'^'> + 



On  pourroit  chercher  encore  une  fonélion  W'^,  c’eü-à-dire, 
la  probabilité  que  v lurpal’tra  un  des  deux  / ou  e,  & pourra 
cependant  être  égal  à l’autre,  & nous  aurons 
W';  = v''‘^'-^(bq  H-  i).rv^\(e-y-  i) 

-'-  -7- '.(,^ir  (£■',•  -t-r\'j 

-I-  ■^■^'’  ■('  -^-  -H  ou  bio,. 

— ('U  -j-  ij  , _|_  fCq  -t—  ij . j'T/  -4-  i/'^  

-f-  -■-—  {V  -H  -f‘>±J_/T;  _i_  i)*l 

* q " m + 1 * ' 

TTT  ■+■  ’J*''  V j_— K';;î;. 
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On  trouvera  pour  V/f , Wj^,  la  manière  de  tirer  luie 

de  ces  quantités  de  la  valeur  connue  des  précédentes , par  la 
meme  méthode  que  nous  avons  employée  pour  WK 

Après  avoir  donné  ces  formules , il  nous  relie  à examiner 
ce  quelles  deviennent  dans  le  cas  où  q Examinons 

d'abord  la  formule  Soit  v>\;  dans  ce  cas 

8cc.  deviennent  i,  & parcontiquejrt  la  première  partie 

de  W"^  devient  .... 

qui  eft  I tant  que  v -f-»  > le;  ainfi  nous  aurons  i 

fl  'i’>/  & Soit  dans  l’hypothèfe  de/eÿ,  v = i, 

la  première  partie  de  lera  = -j  à caufe  de  K =7! 
mais  dans  ce  meme  cas  la  formule  Icmblable  pour  i feruit 
aufli  -f;  & comme  la iomme  des  termes,  fbit  que  v furpadè 
e ik.  i , loit  que  i Eirpalfe  ai  & e,  a p>our  limite  l'unité,  il 
cil  clair  que  la  leconde  partie  ell  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlque  v =i  e<j,  W'^  =:z  Si  e <j  Sl  i > v , 
il  ell  clair  que  = o , puifqu’alors  la  lùntme  leule  des 
termes  où  i obtient  la  pluralité , ell  égaie  à funiié. 

Soit  maintenant  e>4,  en  fubllituant  i à e dans  l'article 
précédent,  on  trouvera  =z  i (iv>e,W‘^  =:  ÿli 
•V  z=.  e , W"^  = O li  <1;  < e. 

Soit  enfin  e = -f  ; fubllituant  toujours  / à e , nous  trouve- 
rons encore,  par  l’article  premier,  = i Uii>e,  8c 
W ^ O il  V < e ; en  forte  que  le  lèul  terme  à déterminer 
fera  celui  de  e = ÿ,  & 'u  = i = Pour  déterminer  ce 
cas , nous  luppoferons  d’abord  v = e , ce  qui  nous  donne 
ou  O,  félon  que  't/>  ou  </,  & par conféquent  la 
valeur  moyenne  ell  Si  nous  (uppofons  v z=.  i , nous  aurons 
de  meme  pour  valeur  moyenne  W"^  = ÿ.  Si  enfin  nous 
fuppolbns  e = »,  nous  aurons  i,  ou  o,  félon 

que  v>  ou  < e,  & J polir  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs,  nous  aurons 
W"^  = f 

L’examen  de  la  formule  qui  exprime  , nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  lèmbiables. 
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Si  maintenant  nous  cherchons  la  valeur  de  nous  trou- 
verons que  W'^  ell  égal  à l’unité  moins  la  lomme  des  valeurs 
de  où  l’on  auroit  mis  v pour  e,  8c.  rc^iproquement  v 
pour/,  & rcciproqucment.  Donc,  i.”  fi  v>e  & v>i, 
= I ; 2."  fi  t;  >f  & < / , ou  < f 6c  > / , on  aura 
3 fi  <1/  = f 5c  T > / , ou  fi  i;  =.  / 8c  <1/  > f , on  aura  JF"' 

4.“  fi'V=^5c't;</,  ou'i/  = /6c<i;<f,on  aura  — o ; 
J enfin  que  li  ■v  = e / , on  aura  IF*  = j ; 5c  il  en 
lera  de  même  de  U'/. 

Tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  a lieu  également  pour  le  cas 
où  la  pluralité  feroit  d’un  nombre  déterminé.  A l'égard  du 
cas  où  la  pluralité  leroit  proportionnelle  au  nombre  îles  Vo- 
tans , on  trouvera  de  même  les  quantités  W'^  égales  à i, 
J,  J,  O dans  les  dificreiis  cas  lui  vans.  1."  Toutes  les  lois 
que  comparant  î;  à c 5c  à / Icparément,  on  auroit  ou 
— I pour  les  deux  cas,  on  aura  ou  — t ; 
2.®  toutes  les  fois  que  dans  la  même  comparaifon  ou 
lèra  = 1 pour  e ou  / , 5c  égal  à T lH)ur  / ou  e,  on  aura 
ou  = ÿ;  3."  fi  l’on  a pour  e 6c  pour  / •},  on 
aura  ou  W'^  ~ -f;  4.“  ils  lêront  égaux  à zéro  fi  F'^'ou 
ell  pour  un  feul  des  e ou  / égal  à zéro.  En  poullânt  ce 
raifonnement  plus  loin  , on  trouvera  de  même  que  pour  quatre 
voix,  les  ou  pourront  être  iijij.i.  o.  5c  on 
déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  ces  difierentes 
valeurs,  5c  en  général  pour  p avis,  où  ces  quantités  peuvent 


Af  r ^ X -L 

C.IIC  1 I J , i • ♦ 


Apres  avoir  expofé  ici  les  différentes  formules  qui  peuvent 
avoir  lieu  pour  la  pluralité  entre  trois  avis , il  nous  relie  à 
examiner,  cotnme  ci-delîüs,  ce  r]ue  pteuvent  déligner  ici  les 
quantités  v , e &L  i. 

Puifqu’il  y a ici  trois  avis , il  »tl  évidetit  que  chacun  ne 
peut  être  cotnj>olé  d’utte  feule  propolltioti  ; fans  cela  il  n’y 
auroit  que  deux  avis,  celui  de  la  propofition  8c  celui  de  la 
contradiéloirc.  Cela  polé , ajqselons  les  avis  , b,  c,  5c  fitp- 
polütts  qit’il  y ait  lêuletnem  deux  projwlitions  ; défignons  ces 

deux 
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deux  piopofitions  j)ar  A 8c  A',  8c  les  deux  coiitradi^loires 
de  chacune  par  N 8c  A',  Suppolons  encore  que  l’avis  n (oit 
formé  des  deux  propolitions  A 8c  A',  8c  voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  l>  8c  c ; ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A 8c  N',  A'  8c  N,  N 8c  N'.  II  y a donc  ici  réellement 
quatre  avis;  8c  fi  les  propolitions  lont  indépendantes  l'une  de 

, a 

l’autre,  foit  i)  le  quatrième  avis,  8c  qu’on  ait  ’ 

^ C 3 

' A & N'  ' A'  & N ‘ N & N'  I il  ell  aile  de  voir  que  l’on 
aura  les  voix  pour  a 8c  b également  pour  A,  Sc  les  voix 
pour  c 8c  ù également  pour  A,  les  voix  pour  a 8c  c égale- 
ment pour  A',  8c  les  voix  pour  ù 8c  >)  également  pour  A". 
Suppolbns  maintenant  que  l’on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  ();  qu’il  y ait  q voix  pour  a,  ÿ' pour  b,  ^/"pourc, 
& q'"  pour  d ; que  q foit  le  plus  grand  de  ces  nombres , 8c 
qu’on  ait  en  conféquence  admis  l’avis  a,  on  admettra  donc 
les  propofitions  A 8c  / cependant  la  propolltion  A a pour 
elle  dans  la  réalité  q q'  voix,  q"  -i  - q'"  contre;  la 
propolltion  A'  a pour  elle  q -H  q"  voix,  & coiiire  elle 
q <f'.  11  ell  évident  que  l’on  peut  avoir  q q'  < q-^  q'"> 
En  ellét , faifant  q'  "^.q  — m,  q"  r=.q  — n , q'"  q — p, 
il  fulfira  d’avoir  n -i-  p < m.  Il  ell  clair  de  meme  que  l’on 
pourra  avoir  q -\-q“ <q'  q'" ; illuliiroit  d’avoir  w -i-  p<n, 

mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps.  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  eiure 
quatre  avis , on  lêra  expofé  à décider  en  faveur  d’une  pro- 
pofiiion  qui  a contre  elle  la  pluralité  réelle.  Cette  méthode 
eft  donc  défcdueulê. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  diélinéles  & 
indépendantes,  il  pourroit  y avoir  huit  dilféicns  avis,  léize 
pour  quatre,  & en  général  2"  avis  pour//  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à trois,  à cinq, 
à des  nombres  intermédiaires  à ceux  qui  entrent  dans  la  lérie 
2,4,  8 , 16 , Sic.  c’ell  une  pieuve  que  les  avis , tels  qu’ils 
font  propofés,  ne  le  réduifent  point  à un  ly  llènie  de  propolitions 
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dillinifles  &.  indcpenJatues , & des  coiuradi<5loires  de  ces 

propotitioiis. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas , la  propofition  étant 
compolée  de  deux  autres , il  peut  n’y  avoir  que  trois  avis. 
Nous  trouvons  ici  deux  cas,  celui  où  des  quatre  combinaifons 
A &.  /4  & A'',  JV  & A,  N & il  y en  a une  qui 

implique  contradiélion  ; ce  qui  a lieu,  par  exemple,  lorfque 
A' étant  la  contradiéloire  de  la  propofition  A , la  propofition  A' 
efl  une  propofition  contraire  de  la  propofition  A.  Le  (écond 
cas  aura  lieu  lorlqu’on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propofition  A,  ne  forme  aucune  décilion  entre 
les  propofitions  A'  8c  N',  ce  qui  le  fubdivHè  en  deux  cas, 
l'un  où  celui  qui  forme  l’avis  a , ne  peut  voter  entre  A'  & N', 
l’autre  où  il  peut  voter.  ' 

Ces  trois  hypothèiès  peuvent  le  prélênter.  Suppofbns 
d’abord  ces  trois  avis  b , c,  d ; il  efl  prouvé  que  l'aciufé  efl 
coupable,  il  efl  prouvé  qu’il  n'efl  pas  coupable,  il  u’cfl  prouvé 
ni  qu'il  foii  coupable  ni  qu'il  ne  le  fait  pas,  on  aura,  i."  les 
deux  propofitions  A 8c  N,  il  efl  prouvé  que  l’accufé  efl 
coupable , il  n’efl  pas  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable  ; 2."  les 
deux  propofitions  A'  8c  N',  il  efl  prouvé  qne  faccujé  efl 
non-coupable , il  n'efl  pas  prouvé  que  l'accufé  foii  non-iot/pable, 
il  efl  clair  que  les  deux  propofitions  A 8c  A'  ne  peuvent  fé 
combiner  enlemble.  Nous  n’aurons  donc  que  trois  avis , l'un  b, 
formé  de  A Sc  tic  N',  qui  cfl  renfermé  dans  la  feule  propo- 
fition , il  efl  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable;  l’autre  c, 
formé  par  les  deux  propofitions  N 8c  A',  il  n'efl  pas  prouvé 
que  l’accufé'  Joit  coupable,  il  efl  prouvé  que  laceufé  n’efl 
pas  loupable,  8c  qui  peut  être  renfumé  dans  la  feule  pro- 
pofilion,  il  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl  pas  coupable;  enfin 
l’avis  <),  formé  par  les  deux  proprditions , //  n'efl  pas  prouvé 
que  l'accufé  joli  coupable , il  u’efl  pas  prouvé  que  l’accufé  ne 
Joit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ; b par  q Volans , c par  q'  Votans, 
f)  par  q"  Votans,  il  efl  clair  que  Ion  aura  jiour  A q voix  , 
8c  q'  q"  contre,  que  nous  aurons  pour  A'  q'  voix,  Sc 
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^ '4-  <j"  pour  N',  Soit  ilonc  tj  > tj  S<.  tj” , Ç\  on  en  conclut 
une  tlccilion  en  la\cur  Je  l’opinion  b , on  a Joplera  réellement 
Ja  pio|)orilion  A avec  voix  contre  <f  -1-  ,j“,  & la  propoli- 
tion  N'  avec  y -j—  y”  voix  contre  y'  / il  fera  Jonc  très-poliible 
<]ue  la  propoliiion  A !oit  adoptée  avec  l'avis  Je  la  minorité, 
quoi(|ii’on  ait  paru  luivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherclions  maintenant  quels  lèrolent  dans  ce  cas 
les  valeurs  de  v,  itk  e,  employées  dans  les  formules  ci-Jellus, 
nous  liippofcrons  d’abord  que  v'  Sc  c' reprélenlent  en  général 
la  probabilité  que  l’avis  de  chaque  Volant  fur  une  quellion 
limple  fera  conforme  ou  contraire  à la  vérité.  Si  nous  con- 
fiJérons  l’avis  b,  nous  aurons  donc  a/'*  la  probabilité  que  les 
deux  décifions  qui  le  forment  font  conformes  à la  vérité  ; c'*  la 
même  probabilité  pour  l’avis  c,  & v'e'  pour  l'avis  <)  ; ainfi  nous 

pouvons  fuppofer  -v  = ^ ' 

&.  i — 7;^ — — — , ce  qui  nous  donnera , dans  le  cas 


d’une  pluralité  conllanle , les  & les  IF'  égaux  à i fi  le 
nombre  des  Votanseft^  lorique  v >e,  oCen  général  lorlque 
’v'  eft,  par  rapport  à e' , dans  les  limites  où  les  FSe  les  F' 
Jeviendroient  i , en  ne  coiilidérant  que  r'  & e'. 

Si  nous  confidérons  l’avis  c,  éc  tjue  (bit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  décilionsqui  le  lorment,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  b fera  c'*,  6c  celle  Je  <)  (era  e'v'.  On  aura 
donc  encore  pour  v,  e,  i les  mêmes  valeurs  que  ci-Jelfus , 
qui  conduiront  aux  mêmes  rélullats. 

Confidérons  enfin  l’avis  D.  Si  la  probabilité  eft  v'',  celle 
de  c fera  8c  celle  Je  b aulli  v'e'.  ce  tjui  tlonnera 


V* 


, 8c  i Sc  e 
/ 


, e = 


égaux 


V*  y 

v"  iv‘  y * 


ou 

un 


réfultat  femblable  aux  précédons  pour  fes  valeurs  des  W 8c 
des  W. 
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Suppofons  que  l’on  ait  pris  les  avis  fcparcment  fur  les  deux 
propofitions;  la  probabilit<5  que  l'avis  qui  réunit  la  pluralité 
lêra  vrai,  fera  exprimée  par  K*,  mais  il  ne  faut  pasfuppolër 
ici  que  K'*  foit  divifé  par  l’unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  podibies.  Soit  donc  l'"  la  probabilité  qu’une 
propofition  aura  la  pluralité  & fera  vraie , E'  qu’elle  aura  la 

jriuralité  & ne  fera  pas  vraie,  exprimera 

la  probabilité  que  deux  opinions  confécutives  feront  vraies , 
mais  cela  fuppofe  la  poffibilité  des  opinions  V'^,  V E',  E'V 
& £'*.  Or  ici,  dans  le  cas  de  l’avis  b,  la  combinaifon  VE' 
ed  contradictoire,  puifqu’elle  fuppoferoit  que , la  propofition 
l’ûccufè  efl prouvé  coupable .hznt  vraie,  la  propofition 
cfl  prouvé  n'élre  pas  coupable  cft  vraie  audî.  Ainfi  dans  ce  cas 

ye» 

la  probabilité  de  l’avis  b fera  £._^_£,.  ^ celle  de 

E** 

l’avis  c étant  ^ ^ 

— — — [-4- — On  trouvera  un  réfultat  fembiabie  pour 
l’avis  c,  8c  pour  l’avis  t)  on  aura  la  probabilité  de  î)  égale  k 

Ve-'’  ^ ^ 

y*  £f 

égale  à * y • réfultat  analogue  à celui  que  l’on  a 
eu  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  lorfque  la  pluralité  cfl 
connue,  8c  luppo/ons  qu’on  ait  tj  voix  pour  b , q'  voix  pour  c, 
q"  voix  pour  (),  ce  qui  donne  nécedairement  pour  A y voix; 
pour  N,  q'  q"  \o\x-,  pour  A',  tj'  voix;  \>o\xx  N' ,q-\-q 
voix.  Confidérons  d’abord  les  trois  avis,  nous  aurons,  #n 
examinant  l’avis  b,  , 
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pour  la  probabilité  que  cet  avis  c(l  vrai 

pour  ia  probabilité  que  la  fecou Je  propolition  feulement 
efl  vraie 

j)our  la  probabilité  que  toutes  deux  font  fauffes.  . . . . 
pour  l’avise  maintenant;  la  probabilité  qu’il  e(l  vrai, 

fera 

la  probabilité  qu’une  propolilion  feule  en  eft  vraie , 

fera 

la  probabilité  que  toutes  deux  font  faulTes 

enfin  pour  l’avis  ô,  la  probabilité  qu’il  eft  vrai,  fera.  . 
1a  probabilité  qu’uioe  propofilion  feule  eft  vraie , fi 

c’eft  N,  fera 

& fi  c’eft  N',  lêra 


109 

//  t n 

t n tt 

H-î 

JH  . U 

n t II 

^fiq  -+.7 

^'>7"-^'/-^/^'  1-^-/ 

/ Il  » 

+î 


Suppofons  donc  d’abord  q plus  grand  que  q'  & q" , & qu’en 
conlcquence  l'avis  b foit  adopté,  la  probabilité  qu’il  eft  vrai  fera 

'J  ' ' ; — / Ceilc  qu’Ü  cft  fuUX, 

Il  I II 

fera  , avec  le  même  dénominateur,  & celle 

qu’il  n’eft  vrai  quequant  à la  propofition  N',  ^ 

divile  par  le  même  dénominateur.  Donc  i .“  fi  nous  avons 
q"  -H  y'  — q > O , il  fera  plus  probable  que  A’’  feulement 
eft  vrai,  & que,  quoique  ia  pluralité  foit  en  faveur  de^, 
c’eft  l’avis  î)  qui  devoit  être  préféré;  2.“  Suppofant  même 
q-=.(f  q”  — I—  r,  nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 

I I / I » T/  » ’ r ' ’ 

de  b ecale  a ^ — 

1/*  f * ^ ' 

— : donc  négligeant  même  le 
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ti 

tenue  il  fauclia  pour  avoir  une  grande  probabilité 

en  faveur  de  que  ^ôit  une  quaniilc  fuffifamment 

gramle. 

ijuppofoni  maintenant  tj' > 1/  &.  <f , nous  trouverons, 
comme  ci-ilelîus,  que  la  conclulion  formée  à la  pluralité  des 
voix  , n'aura  qu  une  probabilité  moindre  que  ÿ li  on  a 
q‘  -H  q — / > O ; & enfuite  faifant  q'  — q -4-  q'  -4-  r, 
qu’il  faudra,  pour  avoir  une  probabilité  fuliifante,  que 

■ f 

foit  une  quantité  alTez  grande. 

Suppofons  enfin  q“  > q q’ , nous  aurons  la  probabilité 

de  la  vérité  de  l’avis  d exprimé  par  t;'**  ^ divilc 

toujours  par  le  même  dénominateur , ce  qui  exige , 1 comme 
ci-defius,  q"  -+-  q'  > q Si.  q“  q>q',  ce  qui  a lieu 

toujours  dans  l'hypothèlë  ; 2.°  que  — — ou 

— / — — — j;  t lèlon  que  ou  <^'  loit  fuffifamment  grand. 

Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes  ou  e'**  peuvent 

être  négliges  devant  les  termes  i car  fi  ces  termes 

ne  pouvoient  pas  être  négligés , il  faudroit  que  les  quantités 


exprimafient  des  probabilités  luffifantes. 

Si  nous  fuppoibns  enfuite  que  l’oii  demande  fucceffivement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis,  i.“  fur  les  propoliiions & iV/ 
2.“  liir  les  propofitions  A'  & A",  nous  aurons  q voix  pour  A, 
Si  q'  q“  pour  N , q'  voix  pour  A' , Si  q -t-  q”  pour  A', 


v'ir'  * 


&■ 


eu  forte  <iue 
les  probabilités  de  >4  & de  A,  &• 


/*,„/**' 


0/' 


exprimant 
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■***  Y 

■ — - — les  probabiliics  de  A'  &.  de  N',  & les 

décifions  A,  A'  étant  contradictoires , on  aura  pour  les  trois 
avis  polTibles  les  probabilités  fuivantes , 

; : — : — — pour  A & A", 

— — ; — ; — Z r pour  N &L  A',  Sc 


v"  ' * O”'*  '*  -H  -H  X)  ' ’ *'*  *>"t  ♦ * 


pour  JV  Sc  N', 


comme  ci-delïïis.  Or,  pour  que  l’avis  6 doive  être  choifi,  il 
faudra  , \!l‘  q>  q'  -t—  q ; 2.“  q -4-  q"  > q' , condition  com- 
pril'e  dans  la  première.  Pour  que  l’avis  c doive  être  préféré, 
il  faudra  de  même,  1.°  q > q -h  q“ ; 2."  q H-  q"  > q : 
enfin  pour  que  l’avis  i)  doive  être  préféré,  il  faudra,  i." 
q' A-  <]">']!  2.°  ÿ-4-  Ces conclufions font  les  mêmes 

que  ci-dtdus;  & il  réfulte  de  ces  formules  que  dans  le  cas,  où 
1 on  propofe  de  délibérer  lûr  trois  avis , il  ne  faut  pas  prononcer 
à la  pluralité  de  l’avis  qui  a le  plus  de  voix,  mais^,  q',  q" 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  b,c,d,  prononcer/»,  c,  d, 
luivaiit  que  q>  q'  -I-  q , q'  > q q"  Sc  q'  q“  > q. 

q -h-q  > q . 

Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
diflérent  dans  la  théorie , ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propnlitions  à la  fois , ou  fur  deux  fuccefiivement , en  prenant 
les  avis  deux  fois , mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  pratique.  Il  lera  nécellàire  d’abord  de  partager  les  trois  avis 
tie  manière  qu’avant  la  délibération,  les  avis,^  formé  de  A 
& de  A',  c üe  A^  & de  y4',  d de  A^  & de  N',  foient  bien 
dilUngués,  afin  que  les  voix  q,  q',  q"  foient  bien  dillinéles 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à la  fois,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  feulement 
pour  que  les  avis  foient  bien  établis.  Si  enfuite  les  avis  ne 
font  pas  donnés  publiquement,  ou  figues,  & qu’on  procède 
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par  (criiiiii , H peut  y avoir  un  inconvénient  à prendre  fuc- 
cedivemcnt  les  «.leux avis,  parce  «]u’il  devient  phyliquement 
polfibie  que  le  meme  Votant  donne  (uccefiivement  l’avis  A 
6i  l’avis  A',  qui  lônt  conir.Kiidoirts  enir’eux.  Ainll  dans  ce 
cas , il  peut  y avoir  de  l’avanta;^e  à ne  point  partager  la 
queflion  entre  «leux  avis  contradicloires,  mais  il  y en  au  roi  t 
«Javantage  encore  à ne  la  yoint  partager,  li  on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu  i!  y a deux  autres  cas,  où  danslacom- 
binailon  de  deux  (yîtè.i.ej  de  «leux  propolilions contradictoires, 
les  quatre  avis  qui  en  rélulteni  paroillent  le  réduire  à trois  ; 
le  premier  ras  ell  ctlui  où  l’avis  formé  de  la  propolition  A , ne 
prononce  rien  lùr  lej  propolllions  A'  ou  A",  üuppolbns,  par 
exeniple,  que  l’oti  propolè  deux  moyens  d’exécuter  un  projet, 
& (|ue  l’on  aJinclte  ces  trois  avis,  l’un  pour  le  projet  A',  l’autre 
pour  le  projet  A",  Sc  un  troificme  pour  ne  laire  ni  l’une  ni 
l’autre  des  opérations  propolces.  boit  A ce  dernier  avis , 
A'  & /l'  celui  du  premier  projet,  A^  &.  A'  celui  du  fécond, 
& llippolons  que  A peut  voter  pour  A'  ou  pour  JV'.  ce  qui 
a lieu  11  la  vérité  des  propolitions  A'  & A'  eft  indépendante 
de  la  vérité  des  propolitions  A & A;  comme  fi , par  exemple, 
il  s’agillbit  de  choilir  entre  deux  projets  A'  & A'  d’amener 
une  telle  eau  dans  une  ville,  ik.  que' l’avis  A fût  qu’il  faut 
les  rejeter  tous  deux  , parce  que  celte  eau  ell  maiivailê,  il 
ell  clair  que  la  lupériorité  de  l’un  de  ces  projets  fur  l’autre 
ell  indéptndame  de  la  première  queUion.  Si  donc  on  ztj  voix 
pour  A , tf  pour  N A , tf  pour  A & A on  auroit  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  q lorlque  q ell  plus  grand  que 'y' 
& q" , puilt|ue  11  q <q'  q“ , on  concluroit  alors  rétllement 
<jue  l’eau  ell  mauvaile,  d’après  l’avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudroit  pas  conclure  en  laveur  de  q'  lorfque  q'  ell  plus 
grand  que  y & que  parce  que  luppolé  que  ceux  qui  ont  forme 
l’avis  A , interrogés  pour  prononcer  entre  A & A'  votent, 
au  nombre  de  q^  pour  q' , & de  q^  pour  q* , il  peut  arriver 
que  q q^  > q"  -t--  q^.  Il  ne  faut  donc  pas , lùr  une  quellion 
de  ce  genre , admettre  trois  avis,  mais  prendre  fuccellivemcnt 

deux 
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deux  fois  les  voix , chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  e(t  trcs-fnnpie, 
& il  auroit  été  inutile  de  nous  y arrêter,  fi  nous  n'aviuns 
occafinn  de  remarquer  dans  la  fuite  que  ce  qui  nous  paroît 
abfurde  dans  l'hypothèfê  que  nous  venons  d’examiner , a 
conflamment  été  pratiqué  prefque  par-tout , Sc  dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèfe  lèmblable , mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propofition  qui  forme 
l’avis  y4,  foit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puiife  voter 
ni  pour  y4'  ni  pour  Cette  fuppofition  forme  un  fécond 
cas:  l’exemple  le  plus  fimple  qu'on  en  puiffechoifir,  e(l celui 
où  l’avis  y4  féroit  ; on  n'a  pas  Us  lumières  ne'cejfaires  pour 
prononcer.  Alors  il  efl  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent , fans  fe  contredire , voter  pour  A'  ou  pour  A/'. 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  fï  ^ efl  plus  grand  que 
& que  adopter  l’avis  A , mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q<q'  q“ , & adopter  q'  ou  q" , félon  que  ^'  > ou  < q".  Ce 

cas  rentre  abfblument  dans  le  premier , & on  doit  en  tirer 
la  même  conclulion , c’efl- à-dire,  qu’il  vaudra  mieux  de- 
mander à la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis , pourvu  que  l’on 
n’admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
Voyei  ce  que  nous  avons  Jit  ci-Jejfus. 

Il  fè  préfênte  un  quatrième  cas;  c’efl  celui  où  l’avis  A 
paroît  rejeter  à la  fois  les  avis  A'  & N'.  Comme  ces  avis 
font  coniradiéloires,  cette  hypothèfe  efl  impoflible  à la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paroît  fe  préfenterque  dans  des  cas  où  le  fÿflème 
des  trois  avis  n’efl  pas  formé  par  deux  fyflèmcs  de  deux 
propufitions  contradiéloires,  mais  par  un  plus  grand  nombre^ 

Par  exemple , foient  ces  trois  avis  ; toute  refiriûion  mife 
au  commerce  ejl  une  injupce  ; les  rejkiâions  mifes  par  des 
loix  générales , peuvent  feules  être  jupes  ; les  repriâions  mifes 
par  des  ordres  particuliers,  peuvent  être  jupes.  11  eft  clair 
que  fi  nous  appelons  A la  propofition  générale , toute  ref- 
triâion  ep  injuPe  ; A/  la  propofition , il  y a des  repriélions 
^ jupes;  A la  propofition,  les  reflriélions  mifes  par  des  loix 
générales  peuvent  feules  être  juftes  ; N'  la  propofition,  les 
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rejhiélions  même  particulières  peuvent  être  jufles . alors  ceuit  qui 
ont  l’avis  A,  ne  peuvent  voter  pour  aucune  des  propofitions 
A'  & A’',  puilqu’ils  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  faut 
obferver  en  même -temps  que  nous  avons  ici  réellement 
trois  fyllèines  de  propofitions  contradiéloires. 

A Toute  reftriélion  eft  injufte. 

A II  y a des  reflriélions  juftes. 

A'  Les  reflriélions  miles  par  des  loix  générales,  peuvent 
être  jufles. 

N'  Les  reflriélions  mifes  par  des'loix  générales , ne  peuvent 
être  jullesi 

A"  Les  reflriélions  miles  par  des  ordres  particuliers,  peuvent 
être  jufles. 

N"  Les  reflriélions  miles  par  des  ordres  particuliers,  ne 
peuvent  être  julles. 

Ce  lÿflème  produit  huit  combinailbns , formant  huit  avis 
qui  lèroient  tous  polTibles  fi  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes : ces  huit  avis  lônt,  (i)  AA'  A“,  (a)  A A!  N", 
(3)  AN'A\  (4)  AN'N\  (3)  NA!  A\  (6)  N A!  N’, 
(7)  N N'  A"  (8)  N N'  N".  Voyons  maintenant  comment 
le  fÿHème  de  huit  avis  a pu  paroître  le  réduire  à trois. 

11  ell  clair,  i.“  que  les  avis  (i)  (2)  (3)  font  impolTibies, 
puifqu’ils  font  formés  de  propofitions  qui  le  contredilènt  ; 
2.“  que  l’avis  (8),  formé  des  propofitions  N,  N',  N", 
ell  rejeté  , parce  qu’on  fuppofe  qu’il  n’y  a que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  rellriélions  au  commerce , & qu’ainli 
cet  avis impiicpie  également  contradiélion  ; 3.°  que  l’avis  (7) 
a pu  être  rejeté,  parce  qu’on  a pu  regarder  comme  abfurde 
un  avis  où  entreroient  les  deux  propofitions  N'  & A',  en 
fuppolànt  que  fi  les  reflriélions  miles  par  des  loix  générales 
font  injiillcs  , à fortiori  celles  qui  font  miles  par  des  ordres 
particuliers,  doivent  l’être  aulli.  Cela  pôle,  il  nous  refie  feu- 
lement les  avis  (4).  (3)  & (d). 

Soit  q le  nombre  des  Yotans  pour  l’avis  (4) , q'  pour 
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i’avii  (5),  q"  pour  l’avis  (6),  & voyons  ce  qu'il  en  réfulte 
pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  décifions. 

n-'ff'*'*  «* 


La  probabilité  pour  A fera  ici 


.& 


celle  pour  N 


, &.  celle  pour  N’  fera 


la  probabilité  pour  A'  lêra 
r'V*'*»” 


-,  & 


enfin  la  probabilité  pour  A" , lëra 

11'»  /<*f" 

celle  de  N*  fera  — — • Les  probabilités  des 

avis  (4) , (5) , (6) , feront  donc  comme  ^ 

giif-f-f" ^ ly'f 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes,  nous 
verrons  que  les  avis  (4),  (5),  (6),  ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu’on  a ^ ^ J*.  q”  , mais 

quandon  a 34-t-ÿ*  ^ 

ou  f — J— 3 ^^-1— a f ^ &qu’ainfidanscecasencore, 

en  prenant  la  décifion  à la  pluralité  entre  les  avis  à la  manière 
ordinaire , on  pourroit  adopter  l’avis  de  la  minorité. 

En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  \a-\-q"  ^ ’ ^ '*'/  , . 

donne  2 ^ > a -I-  ^q”  o\i  q>q'  -f-  q"  ; d’où  il  réfulte , 

1. ®  qu’on  ne  doit  adopter  l’avis  (4)  que  lorfque  q" ; 

2. ®  que  dans  ce  cas  , le  nombre  des  voix  pour  A étant  q, 
le  nombre  des  voix  pour  A^'  auffi  q,  le  nombre  des  voix 
pour  A/",  q -t-  q" , chacune  des  trois  propofaions  qui  forment 
l'avis  (4)  aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

De  même  fi  3 / -h  2 / ^ 

d'où  il  réfulte , i.®  qu’il  faut  que  -H  f * pour  que  lavis  (5) 

P ij 
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puifle  éire  adopté  ; que  ie  nombre  de  voix  pour  étant 
*}'  ^ • pom"  A'  auflî  q'  — f—  & pour  A" , q\  chacune 

des  trois  proportions  qui  forment  l’avis  (5)  aura  la  pluralité 
en  la  faveur. 

Enfin  fi  ^ -t-  -f-  il  faudra  que 

f A-jf  >^1'  & -1-  f-  Ces  deux  conditions  font  donc 

nécelîaires  pour  l’avis  (^)  ; & comme  le  nombre  des  voix 
pour  & /4'  eft  H-  q\  & pour  N,  q -k-  q° , il  eft  clair 
qu  elles  ne  peuvent  avoir  lieu  , làns  que  les  trois  propofitions , 
qui  forment  l’avis  (6),  n’aient  en  même-temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  cette  hypoihèlê;  comme  dans  la  première  & 
la  troifième  ci  - delTus , il  peut  être  avantageux  de  demander 
quoi!  prononce  entre  trois  avis,  pourvu  que  l'on  fiiive  dans 
la  manière  de  compter  la  pluralité,  la  méthode  indiquée  par 
ie  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  /ulqu’kri  fuffit  pour  indiquer  les 
principes  qne  l’on  doit  fuivre  lorfque  dans  un  fyllème  de  n 
propofitions  Contradiéloires  deux  à deux,  les  2*  combinailbns 
d’avis  polfibles  fe  réduifent  à trois , quatre , & en  général  à 
un  nombre  d’avis  moindre  que  2*.  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu  il  le  préfente  une  dilférence  importante  entre 
la  première  hypothèfe  de  trois  avis  , que  nous  avons 
conliderée,  & cette  quatrième  hypothèlê.  Dans  la  première , 
les  avis  étoient  réduits  à trois  par  la  nature  même  de  la 
quellion;  mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  lont  réduits  à 
trois  quen  vertu  de  fuppofitions,  dont  une  au  moins,  celle 
qui  exclut  l’avis  (7),  n’eft  pas  d’une  vérité  nécelfaiie.  En 
effet , cet  avis  feroit  '.  il y a des  rejiriâions  jujles , les  reprii'Uons 
mifes  pur  des  loix  générales  oe  peuvent  être  jufles  ; celles  qui 
font  mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  juftes.  Or  il 
ny  a rien  dans  cet  avis  qui  foit rigoureufement  coniradiéloire 
dans  les  termes  mêmes , ainfi  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofition  qu’aucun  des  Votans  ne 
1 admettroit.  Ce  qui  a lieu  ici  pour  un  avis  pourroit  avoir 
lieu  pour  un  plus  grand  nombre  dans  des  queffions  plus 
compliquées.  * 
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On  peut  conclure  de-là,  i."  que  lorfqu’il  s’agit  de  pro- 
noncer à la  pluralité  des  voix  fur  des  queÂions  compliquées, 
il  eft  néceflâire  de  réduire  ces  queflions  à un  fyüème  de 
propofitions  contradiéloires  deux  à deux;.a.“  qu’il  faut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyÜème  peut  fe  réloudre  en  deux  ou 
plufieurs  fydèmes  indépendans  l’un  de  l’autre , & dans  ce 
cas  prendre  féparément  les  avis  fur  chaque  lÿftcnie;  3.°  qu’il 
iaut  prendre  toutes  les  combinailbns  d’avis  podibles  qui 
rél'ultent  de  chaque  fyftème  6c  en  exclure  les  avis  qui 
iont  contradiéloires  dans  les  termes  ; 4.“  quant  à ceux  qui , 
comme  l’avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèlê  que  nous  avons 
confidérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu’ils  renferment  une 
contradiélion  avec  une  vérité  reconnue , ou  qui,  comme 
l’avis  (7) , renferment  des  propofitions  dont  la  contradidion 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes , 6c  par  conféqiient 
lans  être  évidente  par  elle-même , ils  ne  doivent  être  rejetés 
qu’avec  précaution , 6c  la  luretc  de  la  décifion  paroît  exiger 
qu’avant  de  les  exclure , on  s’alfure  qu’ils  ne  iêroient  adoptés 
par  aucun  des  Votans;  5."  après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a la  pluralité,  en  la  prenant  fuivant 
' le  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-de^us , mais  en  obfer- 
vant  que , fi  par  la  nature  de  la  queftion,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décifion , il  faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décifion. 

On  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à la  pluralité  des  voix , une  décifion  probable  fur  des  queflions 
compliquées , 6c  que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
poiênt  les  objets  de  délibération , de  la  fàgacité  6c  des  lumières. 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  alEures  les  plus 
importantes  font  décidées  à la  pluralité  des  voix , on  n’a  paru 
attacher  aucune  importance  à cet  objet , quoiqu’il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention , on  eft 
expofé  à regarder  comme  faites  à la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
fiuns  qui  n'ont  réellement  que  la  minorité.  11  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  fi  on  a eu  lieu  d’obferver  que  les  dédhons  rendues 
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par  lies  anêmbit'es  noiiibreufes,  /ont  fou  vent  contraires  à fa 
vtVilCt  puiftjue,  indépendamment tlti  peu  de  probabilité  ,<jtie 
peut  avoir  le  fuffrage  de  chaque  Volant , lorfqu’ils  font  un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu’il  le  glide  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fuflrages.  Cette  oblervation  conduit 
naturellement  à deux  réflexions  qui  nous  paroilfent  impor- 
tâmes ; la  première , que  ce  n’ell  point  uniquement  à la  nature 
de  i'efprit  humain  qu’il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  les  décifions  des  grandes  affemblées, 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d’y  prendre  les  avis,  efl  une 
fource  d’erreias  très-fréquente  ; la  leconde,  que  la  connoiffance 
delà  méthode  qu’il  fiiut  fuivre  pour  obtenir  d’une  ademblée 
des  décifions  fur  la  vérité  defquelles  on  puiflè  railonnable- 
ment  compter  , dépend  d’une  théorie  plus  compliquée  qu’on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici , fufhra  pour  apprécier 
l’iilage  établi  dans  quelques  pays,  d’obliger  ceux  qui  ont  voté 
pour  un  certain  nombre  d’avis  plus  grand  que  deux , de  lé 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
effet , connoiflant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
des  avis , il  efl  aifé , en  formant  de  ces  avis  un  fyflème  de 
propolitions  contradiéloires  deux  à deux , de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d’un  autre  avis, 
peuvent  fe  réunir  à l'un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
ou  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l’un  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l’un  ni  l’autre. 

On  voit  en  effet  qu’il  feroit  abfurde  d’exiger  en  générjil  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis , de  fê  réunir  à l’un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité , puifqu’il  y a des  cas  où  ils  ne  peuvent 
voter , & d’autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choiflr, 
& il  ne  paroit  pas  qu’on  ait  fait  une  allez  grande  attention 
à cette  difUnclion  dans  les  pays  où  cet  ufage  efl  établi. 

Nous  ne  nous  fommes  pas  airêtés  à chercher  en  général  daiu 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés,  la  probabilité  d’avoir 
une  décilion  conforme  on  non  à la  vérité,  parce  qu’il  fullit 
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pour  y parvenir , d’une  application  très-fimple  des  formules 
que  nous  avons  développées  ci-dediis. 

Il  nous  relie  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à dire  fur  les  dédiions  prifes  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis,  à examiner  le  cas  d’une  éleélion  : nous  luppoferoiu 
trois  Candidats  feulement.  . ■ >• 

• Appelons  les  trois  Candidats!^’  B,  C,  if  eft  clair  que 
celui  qui  élit  A,  prononce  les  deux  propofitions  A>B,' 
A>C\  Nous  employons  ici  l'exprelTion  A>B  pour  exprimer 
que  vaut  mieux  que. celui  qui  élit  prononce  les 
deux  propofitions  B>A,  B>C,&i  celui  qui  élit  C,  les 
deux  propofitions  C>  A,  C>B  ; mais  le  premier  ne  décide 
rien  fur  la  propolltion  B^C , le  fécond  fur  la  propofition 

• t . < * 3 ‘ I • 

^ é7,  le  troifième  fur  la  propolition  B\  A.  II  réfulte  de 
cette  première  oblérvation,  qu’il  ell  très-polDble  que  A 
ait  la  pluralité  lûivant  la  méthode  ordinaire  de  compter , 
& que  cependant  il  ne  l’ait  pas  réellement.  En  efltt , 
fuppolbns  que  des  y voix  pour  /I  il  y en  ait  q,  qui  euflènt 
piononcé  B>C . & qui  euflénl  prononcé  £<C;  que 
des  (f  pour  B toutes  euliént  prononcé  Ç>A,  8c  que  des 
q"  voix  pour  D,  toutes  euliént  prononcé  B>A/  il  y aura 
donc  pour  B>C,  q'  -+-  q,:  pour  C>B , q"  H-  q^;  pour 
A>  B , q voix  ; pour  A>C,  aulfi  q voix  ; pour  A<B , 
q'  -4-  q“  : pour  A<C,  q'  q"  i d’où  il  réfulte  que  fi 

q'  -\-q“><},  & q'  q,>q'‘  -h  f»»  véritable  pluralité 
fera  en  faveur  de  B.  Soit , par  exemple , ^ = 1 1 , ^ = 1 o, 
q"=  10,  q,—  i,  q^-=zi,  il  y aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B 8c  C font  fupérieurs  à /},  & dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B ell  fupérieur  à C,  cet  exemple 
lutfit  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  éleélions  ell  abfolument  défeélueulè. 

Il  eft  même  très  - polïible  que  la  vraie  pluralité  appar- 
tienne réellement  à celui  qui  a eu  le  moins  de  voix.  En 
etlet,  on  peut  avoir  q>tf>q“,  8c  cependant  q<tf  q" , 
& q'  -i-  q,<  q"  -H  <7,.  Soit , par  exemple  ,q=.i\,  q'=z  j o. 
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= P , .■=.  3 , y,  = 8 , ^ fera  inferieur  à B comme 

à C,  à la  pluralité  de  ip  contre  i i , & 6*  lèra  fupérieur 
à à la  pluralité  de  17  contre  13.  1 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  éleélions , 
que  celles  qui  nailfviitdes  erreurs  commifes  dans  le  jugement 
des  Votans,  nous  allons  rappeler  celte  quelUon  aux  principes 
que  nous  venons  d'établir. 

Il  dt  clair,  1."  que  nous  avons  ici  un  lÿllème  de  trois 
propolitions  & de  leurs contradléloires,yd>^,  A>C , B>C» 

A<B  A<C  B<C 

Nous  avons  donc  huit  combinaifons  polfibles  ; 

(i)  A>B.  (2)  A>B,  (3)  A>B,  (4)  A>B. 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B <C  B > C B<C 

(5)  A < B,  {6)  A<  B.  {7)  A<B.  (8)  A<B, 

A > C A>C  A<C  A < C 

B > C B<C  B>C  B < C 

2. "  Qu’en  examinant  ces  huit  combinaifons , (1)  & (2), 

nous  donneront  A>  B & C ; & [7)  B>  A & C; 

(4)  fit  (8)  C>A  &.  B,  8c.  que  (3)  & (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  propolitions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  fubfifter  avec  la  troifième. 
Il  n’y  a donc  réellement  que  fix  avis  poflibles,  comme  on 
l’auroit  trouvé  en  obfervant  qu’il  ne  relie  à celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu'à  prononcer  fur  la  fupériorité  des  deux  autres. 

3. °  £n  foppolant  donc  qu’un  admette  ces  llx  avis  lêule- 
ment , & qu’on  cherche  enfuite  |la  probabilité  fur  chaque 
propofition:  foient  q' , q“,  q"' , q , q",  q'"  le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (i),  (2),  (4),  (5),  (7)  & (8),  nous 
aurons 

pour  A>  B q'  -t-  q*  y”  voix, 

pour  /l<5  / 

pour 
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pour  A>C  q’  -4—  q"  -H-  q voix, 
pour  A<C  q"'-^-  q'"  -H 


pour  B>  C q'  -4-  q'  -t-  q", 
pour  B<C  q"  -4—  q"'  -4-  q''"'.  * 

4.”  On  pourroit  donc  clioifir  pour  celui  des  fix  avis  qu’on 
doit  adopter,  celui  où  la  lonime  des  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y répondent , eft  la  plus  grande,  comme  on  a fait 
])iécédemmcnt  ; mais  il  faut  oblèrver  que  dans  les  cas  que 
nous  avons  examinés , l’avis  pour  lequel  cette  Ibmme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  cbacune  des 
trois  propofilions  qui  le  tompolôient , avoit  la  pluralité  en  là 
faveur  ; en  forte  que  cet  avis  étoit  toujours  formé  des  trois 
propolitions  qui  avoient  la  pluralité  , Sc  que  celle  des  combi- 
nailbns  à laquelle  appartenoit  cette  propriété , ne  pouvoir  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradiélion  dans 
les  termes  : or  c’efl  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  elîet 


la  combinaifon  (3)  qui  elt  exclue,  nous  aurons,  pour  que 
les  trois  propofitions  qui  la  forment  aient  la  pluralité,  les 


trois  conditions  q — t—  q 

IV  VII  Ç I I I f 

f “t:// 


> ÿ —h 


Vil  U 

q >q 


q H—  q •A—  q > q — 1-“  q -t-  q q H—  q -t-  q > q 
-V-q"'  -f-  q'"\  conditions  auxquelles  on  peut  fuisfaire, 
pourvu  cjire  1 on  ait  ^ > y , y > ^ ^ > y , oc  la 

différence  entre  ces  quantités , priles  ainli  deux  à deux , telle 
que  la  Ibmme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifième.  Soit,  par  exemple,  q'  — 9,  — 3,  q""  -=.j, 

q 4,  q'*"  zzz  6,  q“  ■=.  Z,  on  aura  pour  fa  première 
propofition  1 8 voix  contre  i 3 , pour  la  fécondé  1 6 contre  i 5 , 
pour  la  troifième  19  contre  12. 

D’ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  fix  avis , donnent 


le  même  réfultat,  ce  qui  les  réduit  réellement  à trois,  & 
qu’ainfi  ce  ne  feroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu’il  faudroit  choilir , mais  la  combinaifon  de  deux 
avis  qui  auroit  cet  avantage,  Sc  que  par  conféquent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A,  pour  B ou 
pour  C , félon  que  l’un  des  nombres  2 q' -^zq"-^q"'  -4-  j’', 

Q 
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2.7  H-  if 


itj  <+-  — f-f  H— f 

furpafféroit  les  deux  autres. 

Si  le  premier  nombre  c(l  fuppofé  plus  grand  que  les  deux 
autres,  n*iis  aurons  pour  conditions  q' — q'’"'-\-q"' — q''> 

i/f  —f)  & — f />f  f-t-f  

conditions  auxquelles  fatisfont  les  nombres  pris  ci-delTus.  On 
choifiroit  donc  dans  ce  cas  l’avis  (1);  or  cet  avis  renlerme 
la  propofuion  A>  C , qui  dans  l’hypothèfe  leroit  admilè  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  lèize;  & on  trouvera  de 
même,  que  quelque  décifion  que  l’on  préfère,  elle  renfer- 
mera toujours  une  proportion  adoptée  avec  la  minorité. 

5.®  Il  fe  préfente  ici  nécefîâirement  unedilliiuflion  àfaire. 
En  effet,  on  peut  fuppofer  ou  qu’il  eft  tiécefîàire  de  choifir 
un  des  Élus , ou  que  cela  n’efl  pas  néceflaire.  Dans  ce  fécond 
cas,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l’un  plus  fimple, 
qui  lêroit,  par  exemple , d’exiger  qu’un  des  trois  Candidats 
eût  plus  que  la  moitié  des  voix  , parce  qu’il  eft  ailé  de  voir , 
d’après  les  formules  précédentes , que  dans  ce  cas  les  avis  (3  ) 
& (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  & qu’il  n’y  a aucune  hypotlièfe 
où  ce  Candidat  n’ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a l’in- 
convénient d’expolèr  lüuvent  à regarder  comme  indécife  une 
éleflion  qui  eft  réellement  décidée  :1e  lecond  parti  feroit  d'exa- 
miner fi , en  prenant  les  voix  qui  réfultent  des  fix  .avis  leuls 
poflibles , on  peut  avoir  pour  les  trois  fyftèmes  de  propofitions , 

la  pluralité  pour  les  deux  propofitions 

A>  C , B > C , C>  B * * 


à la  fois,  & d’adopter  le  lÿftème  pour  lequel  cette  propriété 
a lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  cette 
manière  de  prendre  les  décifions,  la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppofons , par  exemple  , que  nous  ayons  pour  A > B 
I 8 voix,  pour  A>C  \ % voix,  pour  B > A \ voix  , pour 
C>A  15  voix,  pour  B>C  32  voix,  pour  C>B  une 
voix,  & qu’on  demande  la  probabilité  de  la  décifion,  qui 
eft  ici  en  faveur  de  la  combinaifon  A>  B , A>  C , nou 
aurons  , pour  la  probabilité  de  la  propofition  A>  Bi 
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■ = -^T^rT^.  de  meme  — ,-:;:7r  pour  la 

probabilité  de  la  propofition  A > C,  8c  par  confcqueiit  pour 

« S 

la  probabilité  des  deux  jugemens  combinés 
= 7/ Tï—  • Comparons  maintenant  cette  pro- 


■ •4* 


habilité  avec  celle  des  deux  propofitions  combinées  B > C, 
B>A;  la  probabilité  de  la  première  étant— & 

f'* 

celle  de  la  fécondé  —r, — 

v'J’f" 


V”-H  r'»* 


I la  probabilité  combinée  fera 

I 

V‘  * t' 


d’où  comparant  ces  deux  quantités , pour  que  la  probabilité 

de  A>  B furpalTe  celle  de  B >C,  il  faudra  que  i H y;- 

A>C.  B>A 


+ 


f'»' 


-H 


Or  il  eft  aüé 


de  voir  que  cette  condition  n’a  pas  lieu  pour  toutes  les 
valeurs  de  v>e ; ce  qui  a lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d’autres  valeurs  de  a,  q" 'f  '"'  -Ainfi  le 

lyllèmc  de  propofitions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
ii’eft  pas  nécedâirement  celui  qui  a la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conféquence  doit -elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
telle  e(l  la  queïlion  qui  nous  refte  à examiner  ici. 

i.°  Celui  qui  donneroit  la  préférence  à A,  d’après  une 
éleélion  faite  fous  cette  forme,  railbnneroit  ainfi:  j’ai  lieu  de 
croire  que  A vaut  mieux  que  C , & j’ai  auffi  lieu  de  croire 
que  A vaut  mieux  que  B ; donc  je  dois  préférer  Aï  B 8c  i C. 
Celui  qui  donneroit  la  préférence  à B , parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B > C , B > A efX  plus 
grande,  raifonneroit  aiuü:  j’ai  lieu  de  aoire  très -fortement 
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<jue  B vaut  mieux  que  C , & j'ai  lieu  de  croire  que  A vaut 
mieux  que  B ; donc  je  dois  prékrer  B k C Si.  ï A.  Ot  ce 
dernier  raifonnement  paroîi  abfurde. 

2.“  Lacombinaifon  B > C,  B > A,  qui  a une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinailon  A>  B , A>C,,  ii’a  cet 
avantage  que  parce  qu’une  des  propolitions  qui  la  compo/ent 
a une  tics-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
fécondé  ait  une  probabilité  au-de(îbus  de  ÿ,  la  probabilité 
de  la  combinaifon  totale  ell  fupérieure  à celle  de  deux  pro- 
pofitions,  qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-delTus  deÿ. 
Alais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l’on  doive  admettre  une 
propolition  dont  la ^tobabilité  e(l  plus  petite  que  v de  pré- 
férence à la  propofition  contradictoire,  dont  la  probabilité 
eft  plus  grande  que  j. 

3 Dans  le  cas  que  nous  conlidérons  ici , la  préférence 
ne  peut  cire  donnée  à C lur  A & 11  ne  peut  donc  y avoir 

de  doute  qu’entre  A Si  B , mais  A>  B tü  plus  probable 
que  B > A;  donc  A doit  être  préféré. 

4"  Il  faut  oblèrver  tnccre  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
lorlque  la  probabilité  de  la  combinailon  A^>  B , A>  C cü 
plus  petite  que  4,  puilqu’un  des  termes,  qui  par  l’hypotlièlê 
entrent  comme  laCteursdans  la  probabilité  delà  combinailon 
B > C , B > A , ell  nécelfairement  au-dellbus  de  ÿ,  & l’autre 
au-dellbus  de  l’unité.  Ce  cas  ell  donc  un  de  ceux  où  l’on 
ne  doit  choifir  que  lorlqu’il  y a nécellité  de  fe  décider  ; & 
dans  le  c.is  où  l’on  ell  forcé  de choilir,  c’ell  à lacombinaifon 
des  deux  avis , dont  la  probabilité  ell  plus  grande , qu’il 
faut  s'arrêter. 


Examinons  l’autre  cas  où  l’on  peut  être  forcé  de 
choifir,  celui  où  en  prenant  les  voix,  on  lêroit  conduit 
à l’avis  (3).  On  aura  alors  dans  les  trois  l^flcmes, 
(I)  A>B,  (111)  B>C,  (V)  C>A,,  , , 

(\\)A>C  [\\)B>A  {\\)C>B 
fitions  (1)  & (11),  (111)  & (IV),  (V)  & (VI).  les 
propofitions  (1),  (111),  (V)  conlbrmes  à l’avis  de  la 


I propo- 


Digitized  by  Google 


DES,  Décisions.  125 
pluralité,  & les  propofitions  (11),  (IV),  (VI)  conformes  à 
l’avis  de  la  minorité.  Soit  ici  d'abord  Tavis  B > C qui  a la 
plus  grande  pluralité , il  efl  clair  que  la  propofition  (V)  aura 
une  moindre  pluralité , & la  propofition  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troifième  fyfîème  doit  donc  être  ablôlumcnt  • 
exclu , 5c  la  décilion  ne  peut  etre^fuppofée  en  fiveur  de  C 
contre  B.  Compar§ns  enluite  les  deux  autres  fvftcmcs  ; il 
pourra  d’abord  arriver  que  la  propofition  (I)  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (Vj.  Dans  ce  cas,  (11)  fera 
plus  improbable  que  (IV),  8c  par  conlequent , en  adoptant 
le  lecond  lÿftème , on  adoptera  non -leulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  propofitions  combinées  ell  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  le  compolènt  l’emporte  fur  chacune  des  deux' propofitions 
qui  compofent  l’autre  lÿflème;  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (I)  efi  plus  .probable  que  la  propofition  (V),  la 
propofition  (II)  lèra  moins  improbable  que  la  propofition  (IV)  ; 

5c  dans  ce  cas , quand  mcine  la  probabilité  du  lêcond  fyÜème 
furpallèroit  celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adopter  le  premier 
qui  n’oblige  pas  à admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s’arrête  pas  à réunir  tous  les  avis  qui  conduifent 
au  même  réfultat , 8c  qu’on  ne  confidère  que  l’avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propolc  de 
rejeter  la  combinailbn  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conflances , l’avis  adopté  lè  trouve  réfulter  des  trois  propo- 
fitions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ; 8c  de  même  dans  ce 
fécond  caj , où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enfemble , 
l’avis  adopté  réfulte  des  deux  qui  font  les  plus  probables. 
C’tll  donc  réellement  à la  combinailbn  d’avis  la  plus  probable 
qu’on  donne  la  préférence,  8c  on  ne  paroilîoit  en  préférer 
une  moins  probable  , que  parce  qu’on  avoit  fait  entrer  dans  le 
jugement  des  combinailbns  moins  probables  qui  conduifent 
au  même  rélultat. 

Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y a un  nombre  « de  Candidats , on  pourra  fuivre  les 
règles  fui  vantes  ; i ^ tous  les  avis  pollibles , 8c  qui  n’impliquent 
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pas  contradiction , fe  rcduilênt  à indiquer  l’ordre  de  mérite 
que  l’on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats.  Par  exemple, 
les  fix  avis  ci-delTus  le  réduifent  aux  lix  combinailbns 


{i)A,B,  C;  (z)  A.  C,  B;{4.)C,  A.B;  (^)B.A,C/ 
(7)  B,C,A;  (8)  C,  B,  A,  que  nous  marcjuons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y réŸonàçnifvoyeipage  1 20), 
& qui  indiquent  les  diflérens ordres,  fui\tant  lefquels  .,4, 5,  C 
peuvent  être  rangés.  Donc  pour  n Candidats , on  aura 
n.n — I . . , . 2 avis poflibles;  z.“ Chaque  Votantayant donné 
ainfi  ion  avis,  en  indiquant  l’ordre  de  valeur  des  Candidats  , 
ü on  les  compare  deux  à deux , oit  aura  dans  chaque  avis 


•ê"—  ‘J 


propofitions  à confidérer  féparément.  Prenant  le 
nombre  de  chaque  fois  que  chacune  eft  comprilè  dans  l’avis 


d’un  des  ^ Votans,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 
chaque  propofition;  3.“  on  formera  un  avis  des  — ^ 


propofitions  qui  réunifient  le  plus  de  voi.x.  Si  cet  avis  eft 
du  nombre  des  n.n — i ...  .2  avis  pofiibles,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 


cet  avis  eft  du  nombre  de  a • — n.n — i . . . 2 avis 

impofiibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impofiible  fuccefii- 
vement  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité , Sc 
l’on  adoptera  l’avis  réfultant  de  celles  qui  reftent  ; 4.“’  dans 
le  cas  ou  l’on  ne  lèra  pas  obligé  d’élire  , & où  l’on  pourra 
différer , on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  à A , à B,  à C,  Sec.  Sc  on  n’admettra 
l’éleélion  que  lorlqu'il  réfulte  en  faveur  d’un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  que  j;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 

a.»  I 

dans  le  cas  où  le  réfultat  des  voix  conduit  à un  des  2 * ’ 

— n.n — 1 ...  .2  avis  abfurdes,  Sc  n’a  lieu  danslecas  des 
n.n — I ...  2 autres  avis , que  lorfque  chacune  des  n — i 
propofitions  A>  B , A>C , &c.  qui  forment  efîèntiellement 
1 avis  en  laveur  de  A , par  exemple , font  celles  qui  réunillênt 
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le  plus  de  voix;  il  y a cependant  une  très-grande  diflcrence 
entre  ce  cas  & celui  d’un  avis  impolTibie.  Dans  ce  dernier 
cas , on  eft  obligé  d’admettre  une  propofition  qui  a réellement 
la  pluralité  contr’elle,  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici  : ainfi  lorfqu’il 
y a des  inconvéniens  à différer  l’éleélion,  on  peut  admettre 
l’avis  pofllble,  pris  comme  nous  l’avons  expofé  ci-deff'us;  au 
lieu  qu’il  faut  une  véritable  néceflité  d’éfirepour  adopter  l’avis 
lorfque  les  propofitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diélioii;  j.“  on  ne  peut  chollir  une  méthode  plus  fimple. 
Suppolbns  en  effet  pour  tiois  Candidats,  qu’on  le  borne  à 
demander  fi  A>  B ,(i  A>C,  &.  qu’il  en  réfiilte  une  votation 
pofitive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à la  vérité  une 
détifion  conforme  à celle  que  nous  avons  montré  ci-deffus 
qu’il  falloit  choifir,  pe2ges  /jj  à"  fuiv.  Si  on  aune  votation 
pofitive  pour  la  première  propofiiion , négative  pour  la  fécondé, 
alors  on  ne  fera  pis  en  droit  d’en  conclure  en  faveur  de  C , 
comme  ces  deux  propofitions  paroiflênt  l’indiquer , puifque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  décilion  peut  être 
en  faveur  de  A,  fi  on  décide  que  B > C , Sc  que  des  trois 
propofitions  A<.C  foit  la  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
li  de  nois  propofitions  ^ ^ eft  la  moins  probable/  en 

faveur  de  éT,  fi  des  trois  propofitions  B > C e{ï  la  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  de  la  votation  en  faveur  de  C>  B, 
cas  qui  eft  compris  dans  celui  où  ^ > C eft  fuppolée  la 
moins  probable  des  trois  propofitions.  De  plus , il  eft  évident 
qu’en  admettant  cette  méthode , on  auroit  des  réfultats  diffé- 
rens,  fuivant  qu’on  commenceroit  à délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A>  B , A>  C B > A , B > C, 

ou  C>  A,  C>B;  6.^  il  eft  néceflàire  de  connoître  le 
nombre  des  Candidats , & toute  éleélion  exige  néceffàirement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  l'n^is  (croit  adopté , même  s’il 
n’éioit  pas  formé  des  « — i pro}Kifitions  qui  ont  la  pluralité; 
y.”  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand , & la  probabilité  de 
l’avis  de  chacun  très-peu  au-de(Tus  de  j , il  devient  très-dilTicile, 
à proportion  que  le  nombre  des  Candidats  eft  plus  grand, 
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d’obtenir  une  decifion  qui  ait  un  degré  de  probabilité  au- 
delius  de  4.  Ainfi  on  ne  doit  confier  à une  grande  afièmblée 
le  choix  qu’entre  dei  Candidats  qui  ont  été  d’ailleurs  jugés 
1res- capables , avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
le  droit  de  prélenter  à une  afièmblée  moins  nombreulê  & 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  En  général 
toute éledion  faite  par  un  grand  nombre  d’hommes,  conduit 
à une  très  petite  probabilité  que  l’on  a choifi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fiippolè  que  tous 
votent  de  bonne  foi.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  Partie 
ce  qu’il  faut  modifier  de  ces  conclufions  dans  la  fuppofition 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y a partage,  & prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L Vgalité  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu’il  y a partage  entre  A Si.  B , 
en  Ibrte  que  A>  B Si  A < B ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  lorfqu’il  y a égalité  entre  deux  propolitions  indé- 
pendantes, comme  A>B  o\x  A<  B,  A>C,  ou  C>A, 
B>C , ou  C>  B.  Par  exemple,  foit  A -=1  B ï.  fubllitiier 
dans  les  huit  réfultats  ci-defius;  iis  le  réduiront  à quatre: 

A = B,  A =z  B,  A — B.  A = B 
A>CA>CA<CA<C 
B > C B < C B > C B < C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  & (8),  ell  en  faveur 

de  C;  le  troifième,  qui  comprend  (3)  Si  (7),  eften  faveur 
de  B;  le  fécond,  qui  contient  (2)  & (6J  ; eft  en  faveur 

de  ^ ; le  jyemier  enfin , qui  contient  (i)  & (5).  ell  indécis, 

quoique  l’on  puilfe  fup|X)fcr  un  peu  plus  de  prélbmptioa 
pour  A que  pour  B , lelon  que  A>  ù ell  plus  ou  moins 
probable  que  B > C. 

Suppolons  maintenant  A>  B Si  A > é7  égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  Its  décifions  (1)  & (2) , où  l’on 
aura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  A , Si  dans  les  déci- 
fions (7)  Si  (8),  dont  l’une  cfi  en  faveur  de  B,  Si  l’autre 
en  faveur  de  C. 

Suppolbjis 


; 
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Suppofons  eiilia  A>  li  ^ B > C égaux , nous  aurons  ( i ) 
en  laveur  àe  A,  ( 3 ) en  faveur  de  A û A > B a plus  de 
voix  que  C>  A , iiîdccis  entre  B Sc  Cdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  prcibmption  en  faveur  de  B.  Dans  le  (6) 
nous  aurons  une  décilron  en  faveur  de  C fi  A > C a moins 
de  voix  que  B > A,  Si  nulle  dccilion  dans  le  cas  coiitraire, 
mais  avec  qutlqu’avaiilage  pour  B,  ôc  enfin  nous  aurons 
pour  (8)  la  dccilion  en  laveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  rclultais  d'après  les  principes  expofés  ci-defTus , f2j 
& fuivantes;  6c  il  faut  diftinguer  également  les  cas  où  l'on 
forme  le  réfultat  de  propofitions , toutes  plus  probables  que 
leur  contradicloire , 6c  ceux  où  l’on  ne  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B , C ont  un  nombre  égal  de  voix,  il  eft 
clair  qu’il  n’y  aura  rien  de  décidé  ; 6c  s'il  y a égalité  entre 
trois  propolitions , cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  ( i ) , 
(^).  (4).  (5)»  (7).  (8)  ; & pour  les  cas  (3)  6c  (6)  il  n’y 
aura  aucune  décilion. 

Ces  principes  s’appliqueront  au  cas  où  il  y a plus  de  IroiY 
Candidats , 6c  lùfliront  pour  les  réloudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  éleélions,  s’applique  au  cas 
où  les  délibérations  portent  lur  un  lyüème  de  propofitions 
contradictoires  deux  a deux  6c  liées  entr’elles,  dont  il  rélulte 
plus  de  trois  profxjfitions  poHibles. 

Il  ne  nous  relie  i examiner  lur  les  éleélions  que  deux 
quellions;  la  première,  la  probitbili té  des  erreurs  où  l’on  peut 
être  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  luppolë- 
rons  ici  trois  Candidats  'A,  B , C,  &c.  que  fur  y Votans  A a 
obtenu  lulfrages  \B,q“  luflrages  ; C,  q'"  luffrages.  Cela  pofé, 
puifque  les  Votans  pour  A ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B,  A>C , ils  n’ont  laillc  de  doute  que  lur  la  propofition 
B > C : mais  puifque  t/'  6c  e'  font  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant,  6c  que  B > C a eu  q"  voix  en  fa  faveur, 
6c  q"'  contre  , la  probabilité  de  la  vérité  de  B > C fera 


exprimée  par 


, 6c  la  probabilité  de  là  faufiêté 
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par  — ■ , & celle  que  chacun  des  Votans 


votera  en  faveur  de  B > C ou  de  B < C , par 
; — V-  _ & DJ — .5  — - «-•  INommant 


» & « ces  deux  probabilités , celles  que  [dans  les  ^ A'otans 

il  y en  aura  q',  q'  — i , q' — a o pour  B > C,  &i 

O , 1,2 q'  pour  B <C,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  férié  -\-q' 'fl  -t-  — 

On  aura  de  même  la  probabilité  des  avh  qu’auroient  donné 
pour  A > C , A < C ceux  qui  ont  volé  jx)ur  B , ou  des  avis 
qu’auroient  donné  pour  A>  B , A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C ; & appelant  / & t',  fl  & t"  ces  probabilités,  les 

termes  des  fuites  formées  par  , (fl  -h  fl • 

donneroient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  pofTibles  de 
décifïons  pour  ou  contre  A>  C,  &L  pour  ou  contre  A > B. 
Suppofons  maintenant  q'X-Ç  > ^ ait  q'  — q!  + q J, 

le  premier  de  ces  nombres  reprélentani  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C , & qj  le  nombre  des  voix  pour  B<C ; 
foit  de  même  q"  q(  -t-  qj“ , q!'  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  &iq“  le  nombre  des  voix  pour  A < C; 
Ibit  enfin  <f"  =:  q!"  q"',  q"'  étant  le  nombre  des  voix 

pour  A>B  Si  q^"  le  nombre  des  voix  pour  A < B , Sx. 
que  nous  cherchions  quels  doivent  être  les  nombres  q(, 
^1»  ' 7/”'  7/."'  pluralité  (bit  encore  en  faveur 

de  A.  Nous  aurons  pour  première  condition,  que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A>  B & de  A > C ; mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , que  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  ert  q'  -t-  q"',  & celui  des  voix  pour  A < B, 
q"  q,('.  il  faudra  donc  que  (f  -+-  q'"  > q"  -h  q"' , ou 
q'  — q > qj"  — q"'.  La  probabilité  que  A aura  encore  la 

pluralitélur  5,  (êra  exprimée  par  ~^q'"fl*  “'t... 

—t—  ^ f * fl*  ,q»  étant  le  premier 

nombre  où  q"‘  — q"'  > q'  — q". 
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De  même  pour  que  A>C  ait  encore  la  pluralité , il  foudra 
que  q' ce  qui  donne  q' — q'">q„"  — q"> 
& la  probabilité  que  cela  aura  lieu  , lèra  exprimée  par 

V.  =y^"- 


f - ' 

J 1"  ~ 9 

» * * jif 


étant  le  nombre 


où  y,"  — q"  devient  plus  grand  que  y'  — y”,  & le  produit 
de  cet  deux  quantités  domiera  la  probabilité  d’avoir  ej^ore 
A>  B , A>C  à Id  pluralité  des  voix.  Suppoibns , commS 
ci  - delFus , y = 3 i , y'  = i i , y"  r=  1 o , y"  = i o , 


nous  aurons  r'=  t/'*  -t—  e'*,  *' 

t-  = z^e'.  q:  = qr  = H . 
pluralité  eft  réellement  en  faveur  TIe  A>  B & de  A>  C 


y.  r*  = t/*  -4-  e". 

la  probabilité  'que  la 


égale  à (^'  **  -4 

10.9.8.7 


^ 0 / 


10.9 


,17 


* t'*  J',  / étant  V 


1.1. J 

e'*,  & »'  étant 


S’il  s’agit  de  comparer  cette  probabilité , non  à l’unité , 
mais  à celle  de  n’avoir  point  à la  fois  B >C , B>  A ou 
(2>A,  C>B,  nous  aurons  pour  condition  de  B>C, 
q -i- q"  > q' „ •+  y"  & y" — ^ >q „ — ql»  ce  qui  donne  la 

probabilité 


î — î, 


y'/5f  -■ 


étant  le  nombre  où 


y',  — y ' devient  plus  petit  que  y"  — y'",  & pour  B > A 
y"  -+-  q”'  > y'  -4-  y ou  y/‘—  q"‘  > q' — y*,  ainlî  la  probabilité 

/A 

fera.*? 


Ht  U a 

y s 


-^1.' 

>1," 


^//  /I, 


ce  tenue 


étant  ,1e  dernier  de  la  lerie  , ou  y/'  — q'/>  y'  — y",  ou 
1 — I , enfin  le  produit  de  ces  deux  quantités  donne  la 
probabilité  d’avoir  à la  fois  B > A,  B>C.  Cette  probabilité 
deviém  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple,  i 
caufe  de  r = i.  y*.  = q^,  f r'»"*  -4-  i o*'»' 

i/*J.  De  même  nous  aurons  pour  condiiioo 


1 0 . 9 .8  ,7 

"TrrTTî" 


R ij 
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de  C>  5,  7,  -H  f>^:  <i\  ou  — y" 

ce  qui  donne  la  probabilité  -H  ’r 

_l_  — , ce  terme  étant  le  dernier,  ou 

— 4 • 1 — ^ 

-P-  >4  ^J.  ou  q4 ^ — <i4>4  — 4 > ^ 

probabilité  égale  à »'*  -h  q"t'^  ~'r 

t'*„  y*,  , qj'  & q^*  exprimant  le  dernier  terme, 

H» 

ou  q“  — q''  > q'  — q'“ , ou  bien  i — . Le  produit  de 

ces  probabilités  donne  S|k  d’avoir  à la  fois  C>  B , C>  A , 
qui , dans  l’exemple  qlFnous  avons  choifi , ell  encore  j 

lod’y' & lafomme 

de  ces  probabilités  combinées,  eli  celle  d’avoir  plutôt  C>B 
& ’c  > A,  ou  B > C Si  B > A,  que  A>  C Si  A > B.  Ainfi 

dans  l’exemple  ci-defllis,  elle  fera  e"" i°-9-8.7 

Comparant  cette  probabilité  avec  celle  it  A>  B , A>  C , 
nous  trouverons  que  fi  on  nomme  la  fonéfion  . j». 


'°'J — y'‘ t'*,  nous  aurons  la  probabilité  pour  A 
égale  à V*,  celle  pour  B on  C égale  à i — }^t 

& il  faudra , pour  que  la  probabilité  pour  A l’emporte  fur  les 

^ > A A Q ^ 

deux  autres,  que  K/h- K, 


Mais  nous  avons  vu  qu’on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
àe  A lorlqu’on  n’a  pas  A>  B , A>C,  mais  feultment 
'A  > B , A < C,  pourvu  que  A>  C Ibit  la  moins  improbable 
des  trois  propolitions  dont  la  pluralité  eft  au-dc(ious  de  -f. 
Il  en  eft  de  même  de  ^ & de  C.  On  prendra  donc  les 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  dirtéaiis  cas  : ils 
font  tous  renfermés  dans  les  avis  (3)  & (6),  pa^je  120 , Si 
la  probabilité  du  premier  de  ces  avis  ell  1^,  Y*  — 
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qui  Jonne  une  dccifion  pour  A,  pour  B ou  pour  C,  félon 
que  A>  B Si  B >C , C>  A Si.  B > C , C>  A Si  A>  B , 
feront  les  deux  propofitions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix;  ainli  l'on  prendra  pour  A tous  les  termes 
de  K coefficient  de  r",  . 

ç'"  celui  de  t", celui  de  /,  <j"  celui  de  t' , <jl  celui  de  r, 

n celui  de  %.) , des  trois  nombres  q”  q'" — q“\ 

? — f -H^/  — ^ — q q..  — q,  . le  dernier 

fera  le  plus  petit;  pour  B , les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ; pour  C , les  termes  où  le 
fécond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l’avis  (<î)  fera  (i  — -V,)- 
(\  — K„J  ' ^ ^ chacun  la  probabilité 

pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q”  — q'  -{-q  *'  — q"', 
q — q A-  q,  — q.,‘^q  — q-A-q',  — q,  . le  premier: 
le  Iroiilème  & le  fécond  feront  les  plus  petits. 

Si  ayant  Ai-B , A>C,  on  exige  encore  flue  la  pluralité 
pour  B >C  ou  C>  B foit  plus  petite  que  les  deux  ci-delfiis, 

il  faudra  dans  y„(i  , prendre  feulement  les  termes 

qui  donneront  tf — ~A-  q"  — q"'  & q' — q“  q"  — q“ 

plus  grands  q" q'"  -f-  q', qf  ou  q q^  q]—  q'j. 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n’avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  l’égalité  des  voix  entre  A Si  B , ou 
l’égalité  de  pluralité  entre  A>  B Si  A >C,  ou  entre  A>  B 
Si  B >C , Si  ici  égalités  fêmblables  pourroient  changer  les 
déterminations;  ainfi  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à ces  cas  particuliers  , Si  les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a la  pluralité, 
ou  , s’il  n’en  réfulte  pas  de  décifion  , en  former  la  probabilité 
qu’il  n’y  aura  rien  de  décidé,  foit  entre  les  trois,  foit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l’on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu’avec  une 
affemblée  compolée  de  q Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  éleélion  faite  à la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  réfultante  de  tous  les  juge- 
inens,  pris  comme  nous  l'avons  indiqué,  on  développera  en 


Probabilité' 

férié  l’exprefTion  ( A B C)^,  8c  pour  chaque  terme  on 
cherchera  la  probabilité , comme  nous  venons  île  l’expliquer 

pour  le  terme  A'’  ; on  multipliera  chacune 

•^,1 


de  ces  probabilités  par  le  coéllicient  du  terme  correlpondant , 
8c  on  en  divifera  la  fomme  par  3^ 

Les  formules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir , pour  que, 
connoilTant  la  probabilité  de  1 opinion  de  chaque  Votant, 
on  puilfe , en  prenant  les  voix  à la  manière  ordinaire , avoir 
une  probabilité  fulhlante  qu’il  n’y  a pas  erreur  dans  l’éleéiion , 
ce  qui  exige,  1."  qu’il  y ait  une  probabilité  très-giande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  fera  le  môme  que  celui 
qui  auroit  été  porté  11  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 

propofitions  qui  réfultent  de  la  jsropofition  de 

choifir  entre  ♦ Candidats;  qu’il  y ait  une  probabilité 
fuffilànte  que  c^t  avis  fera  conforme  à la  vérité;  mais  U y 
auroit  toujours  ici,  comme  dans  les  cas  difcutés.  pages  to 
& i i-f,  l’inconvénient  de  s’expofer  volontairement  à une 
erreur,  produite  non  par  l’incertitude  de  chaque  jugement, 
mais  par  la  forme  d’éleélion  qui  a été  adoptée. 

Il  nous  relie  à parler  du  cas  où  l’éleélion  n’ell  ccniee  faite 
que  lorfqu’un  des  Candidats  a ou  plus  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tiers , 8cc.  des  fuffrages.  Il  ell  aile  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  fê  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2*,  j"yla  valeur  de  K'  pour  cette  pluralité, 
8c  en  fuppofant  v'  8c  e'  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  ell  coitforme  ou  contraire  à la  vérité,  8c  la 
valeur  de  E'  dans  le  môme  cas , alors  on  aura  V*  -t-  E' 

pour  la  probabilité  qu  il  y aura  une  éleéüon,  — — — pour  la 

r tf 

£4 

probabilité  que  l’éleélion  fera  bien  faite , 8c  ^ qu’elle 


fera  mal  faite.  Si  ÿ'  ell  la  pluralité  connue  , 
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exprimera  la  probabilité  de  la  juHice  de  i’éiedion  dans  ce  caj; 
fie  * fi  q*  eft  la  plus  petite  pluralité  pofTible  , 

exprimera  la  plus  petite  probabilité  poflible  de  Icleélion. 

Nous  terminerons  ici  cette  première  Partie,  en  nous  bor- 
nant à rappeler  les  confécpiences  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter.  * ^ 

1. °  Pour  remplir  les  deux  conditions  elicntielles  d’avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vérité , 
& une  probabilité  fuffilante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité , 
on  doit  chercher  une  affemblée  formée  de  manière , que  l’avis 
dechaque  Votant  ait  une  probabilité  allez  grande;  6c  comme 
en  multipliant  le  nombre  dei  Votans  on  s’expofe  à diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très  - difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand , quelque 
forme  qu’on  donne  à la  manière  de  donner  Tes  dccilions , â 
moins  que  les  objets  fur  iefquels  on  délibère  ne  foient  très- 
fimples. 

2. "  Les  formes  les  plus  fimples  font  en  général  les  plus 

avantageufes  , page  8^,  6c  il  faut  eveiure  toutes 

celles  qui  conduifent  à la  poffibilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n’a  réellement  que  la 
inînoiité,  6c  c eft  une  troilième  condition  non  moins  eilen- 
tielles  que  les  deux  autres. 

3. °  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfqu’il  ne  s’agit  jwint  de  voter  entre 
deux  propofilions  fimples , mais  de  choilîr  enrre  difforens 
fyflèmes  de  propofitions , ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu’il 
y a plus  de  deux  avis  poffibles. 

ij..”  Dans  ce  cas , il  efl  très-important  que  les  propofilions 
fur  lelquelles  on  efl  obligé  de  demander  un  avis , foient 
bien  diflinguées , 6c  que  l’énumération  des  avis  poffibles 
entre  Iefquels  il  faut  choifir  foit  complette  ; fans  cela  on  fera 
expofé  à avoir  des  dgeifions  contraires  à la  pluralité,  fans 
pouvoir  le  reconnoître. 

5.“  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  font  pas 
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trcs-<!clairés , il  ne  fera  fouvent  poiTible  d’éviter  une  décifion 
contraire  à la  vérité,  qu’en  ciioiliirant  une  forme  qui  ôte 
prefque  l’efpérance  d’avoir  une  ilécilioii , ce  qui  eft  lé  con- 
damner à conlérver  les  abus  & les  préjugés. 

d."  Par  conféquent  il  léra  difficile  d’éviter  les  erreurs,  & 
fur-tout  d’avoir  des  décifions  vraies  t .nt  qu’on  ne  cherchera 
(à  fyreté  que  dani  le  nombre  des  Votans  ou  la  forme  des 
alfemblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c’ell-à-dire , la  pro- 
babilité qu’un  Votant  votera  en  faveur  de  la  vérité , ell 
beaucoup  plus  grand  que  e , c’ell-à-dire,  que  la  probabilité 

Jiu’il  votera  contre  la  vérité  : mais  la  plus  grande  lûreté  lera 
acile  à fe  procurer,  lorfque  l’alTeinblée  qui  décidera  fera 
formée  de  perfonnes  pour  lefquelles  ni  ell  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d’où  l’on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  des  alfemblées  qui  décident  de  leur, 
lôrt  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compofent , ou  en  d’autres 
termes,  que  les  progrès  de  la  railbn  doivent  plus  influer  fur 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conllitutions  politiques. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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SECONDE  PARTIE. 

]N^  O U S confèrverons  ici  les  mimes  exprefllons  que  dans 
la  première  Partie,  & nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr’eiles. 

Nous  avons  fuppofé  jufqu’ici  que  l’on  connoidbit  la  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  décifion  de  ciiaque  Votant,  & nous 
avons  cherché  à déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  & pour  dilTérentes  hypothèlès  dp  pluralité 
auin  données; 

1. “  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décilion  contraire 
à la  vérité. 

2. "  La  probabilité  d’avoir  une  décifion  ’ conforme  à la 
vérité. 

3. "  La  probabilité  la  plus  petite  d’une  décifion  rendue  à 
la  pluralité  exigée  dans  chaque  liypoilièfe.  Nous  appellerons  M 
cette  probabilité. 

Nous  fuppolerons  maintenant  que  l’on  connoît  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités , &.  que  l’on  cherche  ou  la 
valeur  de  2;,  ou  celle  de  ou  l’hypothèfe  de  pluralité  qu’if 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V &(.  V pourront  être  données  de  deux 
manières. 

• On  peut  fuppofer  d’abord  qu’elles  font  connues  par  l’ex- 
périence, c’efl-à-dire , qu’on  fâche  qu’un  Tribuiwl  pour  lequel 
on  connoit  le  nombre  des  Membres  & là  pluralité  exigée, 
a une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y eft  conforme  ( voyei  la 
froifième  Parue) ; Si  dans  ce  cas  on  peut  chercher  à connoitre 
quelle  a été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  fuppoler  aud'i  que  l’on  ait  tixé  pour  V ou  pour 
des  valeurs  au-dellbus  dclquelles  V Si  V ne  peuvent  tomber 
fans  nuire  à l’intérêt  public , & chercher  dans  ce  cas , fuit. 

• S 
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l’hypothcfê  Je  pluralité  & le  nombre  des  Volans  étant  donné , 
la  valeur  de  v qui  répond  à ces  valeurs  de  k'  ou  de  V,  foil 
•V  étant  connu,  l’hypothèle  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Volans  qu’il  faut  choilir  pour  obtenir  ccs  valeurs  de  K ou 
de  K'. 

La. plus  petite  probabilité  à laquelle  une  décifion  peut  être 
formée,  ne  peut  être  connue  qu’  n fixant  de  même  un  terme 
au-de(lbus  duquel  elle  ne  peut  tomber  fans  compromettre  ou 
la  fureté  ou  rutiiilé  générale , & l’on  peut  alors  ou  chercher 
la  pluralité  à exiger,  v étant  connu;  ou  chercher,  cette  phn 
raliié  étant  donnée,  la  valeur  que  v doit  avoir. 

Il  laut  obfcrver  ici  que  dans  ce  dernier  cas  , où  l’on  fuppofè 
V,  V,  /Inconnus  feulement  par  la  condition  qu’ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-delTous  d’une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  V,  de  ou  de  la  pluralité  à exiger , doivent  fatislaire 
â cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités. 

C’ell  ici  le  lieu  d’expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cette 
limite,  au-delîous  de  laquelle  V,  V ou  M ne  doivent  pas 
tomber. 

Un  Écrivain,  jullement  célèbre  par  (ôn  éloquence,  a établi 
dans  quelques  elfais  qu’il  a publiés  fur  le  calcul  des  probabilités , 
qu’il  y avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l’on  pouvoit 
Tegarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à la  certitude  morale, 
& il  paroît  regarder  la  fuppofition  de  cette  elpècede  maximum 
de  probabilité  comme  un  moyen  d’expliquer  plulieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l’on  puillê  adopter  cette  opinion, 
& la  grande  Réputation  de  celui  qui  l’a  Ibutenue  nous  oblige 
à la  combattre  ici  avec  quelque  détail. 

I.  Cette  opinion  ell  inexaéle  en  elle-même,  en  ce  qu’elle 
tend  à confondre  deux  chofes  de  nature  eflêntiellement  diffé- 
rente , la  probabilité  & la  certitude  : c’ell  précilement  comme 
fi  on  confondoit  l’alymptote  d’une  courbe  avec  une  tangente 
menée  *à  un  point  fort  éloigné  ; de  telles  fuppolitions  ne 
pourroient  être  admilès  dans  les  Sciences  exades  fans  en 
détruire  toute  la  précifion. 
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I I.  Cette  hypothcle  ne  peut  fervir  à expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à rcloudre  aucune  difficulté.  En  effet,  elle  confitte 
à regarder  une  tres-grande  probabilité  comme  lyie  certitude, 
ou,  ce  qui  en  eff  la  conféqiience , à regarder  comme  égaies 
deux  probabilités  dont  la  différence  eff  très-petite.  Or  ce  qui 
(èroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leurs 
véritables  valeurs , ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon 
commune,  parce  qu’il  paroît  tel  lorfqu’on  donne  à ces  mêmes 
quantités  une  valeur  qu’elles  n’ont  pas. 

I I I.  Cette  même  méthode  doit  être  regardée  comme  dé- 
fèélueulè  dans  l’ufage  du  calcul.  En  effet , on  ne  peut  regarder 
comme  an  maximum  une  certaine  valeur  d’une  quantité  variable, 
qui  n’eff  pas  un  maximum  réel , que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  eff  inconnue.  Par  exemple , on  peut  fuppolér 
en  Aftronomie  un  certain  nombre  de  demi -diamètres  ter- 
reffres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diffance  de  la  Terre 
au  boleil,  parce  qu’on  ignore  quelle  eff  précifement  cette 
diffance,  & qu'ainii  en  la  fuppolànt  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  eff  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
la  plus  grande,  on  eff  fur  de  ne  pas  s’éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  fens.  Mais  il  n’en  eff  pas  de  "même  d’une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eff  donnée  : or  ici  la  limite  de  la 
probabilité  eff  connue  ; c’eff  i eu  la  certitude. 

IV.  11  réfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe,  qui  fait  regarder  comme  égales  entr’elles 
deux  probaibilités  très  grandes.  En  effet,  la  probabilité  d’un 
évènement  ne  doit  pas  fe  féparer  de  celle  de  l’évènement 

contraire.  Si exprime  la  probabilité  d’un  évene- 

ment , celle  de  l’évènement  contraire  fera  . 

Suppofons  un  autre  évènement  dont  la  probabilité  fuit 

-,  celle  de  l’évènement  contraire  fera / 

le  rapport  des  probabilités  des  deux  évenemens  les  plus 

S ij 
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probables , fera  donc  exprimé  par  - 


1 H 

1 

- ; quantité  qu’on  pourroit  regarder  comme 


lênfiblement  égale  à l’unité  , ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport. 
Il  on  pouvoit  leparer  l’idée  de  ces  probabilités  de  celle  de  la 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  des 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  fera  exprimé  par 

° ..■•.^1  ' » rapport  qui  coïncide  prefqiie  avec  celui  de 


rjovo.ooo  à l’unité,  en  Ibrte  que  l’un  ell  incomparablement 
plus  probable  que  l’autre.  Suppolons  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlbnnes  refpérance 
de  vivre  un  certain efpace de  temps,  & les  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perfonnes ont  uneefpérance  égale  de  vivre,  puifqu’el les 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégal , mais  feulement  qu’elles 
ont  toutes  deux  une  très-grande  efpérance  de  vivre , toutes 
deux  un  trèj-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroilTent  devoir  faire 
rejeter  l’idée  d’un  maximum  de  probabilité , &.  employer  au 
contraire  tin  minimum  de  probabilité.  En  effet,  puiique  dans 
le  parti  que  nous  fuivons  fur  une  affaire  importante , nous 
fommes  obligés  de  décider  d’après  une  certaine  probabilité , 
il  doit  y avoir  un  degré  de  probabilité , tel  qu’on  ne  puiffe", 
fans  imprudence , fe  conduire  d’après  une  propofition  qui 
n’auroit  en  fà  faveur  qu’une  probabilité  moindre,  fi  en  fè 
trompant , on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que 
celui  qui  léfulteroit  de  ne  point  agir , & un  autre  degré  de 
probabilité , tel  qu’on  puitîê  le  conduire  avec  prudenc?  d’après 
une  propofition  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  difiérentes  queflions  qu’on 
fe  propofe,  & doit  être  déterminé  d’après  la  graiidctir  du  mal 
auquel  on  s’expofè  en  agilfant,  & celle  des  iuconvéniens  qui 
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rcfulteroient  de  ne  point  agir.  Comme  il  ne  peut  y avoir  aucun 
rapport  dired  entre  le  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
& le  motif  de  juger  que- cette  probabilité  e(l  funifante  pour 
n 'être  ni  imprudent  ni  injufte  en  (è  conduifant  d’après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d’après  lexpérience , 
c’efl-à-dire,  d’après  ce  qui  cil  regardé  dans  l’ordre  général  dès 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  fuffifante. 
Par  exemple,  fi  on  fuppolê  qu'on  cherche  la  probabilité  que 
doit-avoir  un  Jugement  tjui  condamne  un  homme  au  fupplice , 
c’e(l-à-dire,  la  probabilité  que  cet  homme  n’ell  pas  innocent, 
qui  doit  être  exigée  pour  la  fureté  publique,  on  peut  faire  le 
raifonnement  luivant  : Je  ne  ferai  point  injafe  en  foumettant  un 
homme  à un  jugement  qui  l’expofe  à un  Jauger,  tel  que  cet  homme 
lui- même,  étant fuppofê Je  fang froiJ , jouifant  Je  fà  raifon,  &, 
ayant  Jes  lumières,  s'expoferoit pour  le  plus  petit  intérêt , pour 
un  léger  amufement  à un  Jauger  égal,  fans  même  grefque Jonger 
qu’il  s’y  expofe.  , 

Suppofons  qu’il  foit  quedion  de  la  probabilité  qu’une  loi 
civile  ell  conforme  à la  judice  ou  à l’utilité  générale  , on  peut 
faire  ce.raifonpement  : Je  ne  ferai  point  injufe  en  foumettant 
les  habitans  J'uq  tel  pays  h cette  loi , s’il  eft  aujji  probable 
quelle  efl  jufle , & par  conféquent  quelle  leur  efl  utile . qu'il 
ejl  probable  que  les  hommes  raifonnables  & éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  J' une  manière  qu’ils  regarJent  comme  fûre , 
& fans  aucun  motif  d aviJité  & de  çonvenance  particulière , ne 
font  pas  expofés  à le  perdre. 

Nous  renverrons  donc  à la  troifième  Partie  la  détermina- 
lion  de  ces  quantités  V Sc  Al. 

On  auroit  pu  prSpolêr  une  autre  méthode  de  les  détermi- 
ner. Suppofons  en  edet  que  V foit  la  probabilité  de  la  vérité 
d’une  décifion , i — V la  probabilité  qu'elle  ed  fauffe ,’  I 
le  mal  qui  réfulte  de  l’exécution  de  cette  décifion  fi  elle  ed 
faulfe,  r le  mal  qui  réfûlteroit  de  ne  pas  l’exécuter  fr 
elle  ed  vraie,  on  pourroit  faire  la  propofition  fuivante; 

y — K'  =/:/',  ce  qui  donne  V’  — -j^ . Comme 
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cette  méthode  fe  prtTeiiteroit  naturellement,  fur-tout  à ceux 
qui  fe  font  occupés  du  calcul  des  probabilités , parce  quelle 
e(l  abfolumeiit  fondée  fur  une  des- principales  règles  de  ce 
calcul,  nous  expoferons  ici  les  motifs  d’après  Icfquels  nous 
avons  cru  devoir  ne  pas  l’adopter  ; ce  qui  nous  oblige  à exa- 
miner d’abord  la  règle  en  elle-même. 

Un  des  plus  grands  Géomètres  & des  plus  illuflres  Phi- 
lofophes  de  ce  liècle , a propofe  contre  cette  règle  des  objec- 
tions qui  n’ont  point  été  réiulués  jufqu’ici  ; aufli  chercherons- 
nous  moins  à faire  fentir  ce  qu’elle  a de  déleélueux  qu’à 
montrer  fur  quels  fondemens  réels  elle  tfl  établie,  & à faire 
voir,  par  les  raifôns  mêmes  qui  peuvent  la  faire  admettre 
dans  quelques  cas , qu’elle  ne  peut  avoir  d’application  dans 
celui  que  nous  confidcrons  ici. 

Cette  règle  confifte  à füppofer  que  deux'  conditions  font 
égales  lorfqug  les  avantages  de  chacune  font  en  railbn  inverlê 
de  leur  probabilité.  * 

Ainfî  on  voit  qu’il  n’efl  pasqueflion  d’une  égalité  abfolue, 

5c  qu’on  ne  peut  point  fubfUtucr  dans  tous  les  cas  une  des 
conditions  à l’autre.  Cette  première  reflriélion  n’tft  point 
particulière  à cette  règle;  elle  a lieu  aufli  en  IVVcanique  5c  dans 
d’autres  Sciences.  Par  exemple , les  produits  de  deux  machines 
font  égaux , lorfque  les  forces  font  en  raifon  inverfe  des  vîtefTes 
avec  lelquelles  elles  agiffent  ; cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  raifon  inverfe  des 
VîtefTes,  doivent  être  regardées  comme  également  avantageufes. 

Ces  deux  machines  ne  font  donc  égales  entr’elles  qu'en  ce 
qu’elles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons  donc  de  même 
ici  en  quoi,  on  peut  regarder  ébmme  égales  deux  conditions 
différentes,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  foieiit  en  raifon 
inverfe  de  leur  probabilité. 

Cela  pofé,  nous  verrons  d’abord  que,  fi  on  conGdère  un  ' 
foui  homme  5c  un  foui  évènement , il  ne  peut  y avoir  aucune 
efpèce  d’égalité.  La  probabilité  f d’avoir  deux  écus  ne  peut 
être  égale  à la  certitude  d'en  avoir  un. 

11  en  fera  de  même  de  deux  hommes  qui  joueroient  un 
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fèul  coup  à un  jeu  inégal  ; celui  qui  auroit  la  probabilité  — 
de  gagner  neuf  écus , n'ell  point  dans  une  pofition  égale  à celle 
d’un  autre  hohime  qui  auroit  la  probabilité  de  gagner  un 
ccu. 

^ Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
jouer  à jeu  égal,  de  mettre  un  ccu  & au  fécond  d’en  mettre 
9 î le  voici  : on  confidère  le  jeu  comme  devant  fe  renouveler 
un  nombre  indélini  de  fois.  En  effet,  prenons  v & epouHes 
probabilités  des  deux  évènemens  A &(.  B , développons 

la  formule  q<\j-^qe  étant  le  nombre  des 

évènemens , & ^ e étant  des  nombres  entiers  quel- 

conques; jl  elf  clair, 

i.“  Que  le  terme  le  plus  grand  de 

la  férié.  Le  cas  où  A arrivera  qv  fois  & B qe  fois,  eft 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  fi  l’évè- 
nement A fait  gagner  e,  & que  l’évènement  B faffe  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  fuite  d’évèncmens  la  plus  prôbable,  A fera 
gagner  qve,  B Aofïx  qv  e.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  raifon  inverfe  des  probabilités , a l’avantage  d’établir  l'égalité 
entre  les  évènemens  dans  le  cas  de  la  fuite  d’évènemens  la 
plus  probable. 

z.°  Prenant  la  même  formule  & fuppofantj 

une  quantité  auffi  petite  qu’on  voudra,  5c,  pour  abréger, 

•V  >e,  ii  efl  clair  que  la  fomme  de  tous  les  termes  de  cette* 

formule  , jufqu’à  approchera  de 

zéro  à mefure  que  augmentera.  C’efl  le  cas  delà  page  /j, 
où  y efl  égal  à zéro  lorfque 

Si  enfuite  nous  ordonnons  la  férié  par  rapporté  e,  nous 
trouverons  que  la  fbmnie  de  tous  les  termes,  julqu’à 

qVH-qe  «v  — ff  - 

V e , approchera  auffi  de  zéro  à mefure 

que^  augmentera.  C’efl  ici ‘le  cas  on  ^ page  jj,  V devient 
zérolorlque  Donc  la  Ibmme  des  — i termes 
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c]ui  rertcnt , approchera  «Je  devenir  tg-ile  à t’uniu?  à mefiire 
que  <7  augmentera,  quelque  petit  que  Ibit  j,  & ira  toujours 
en  s’approchant  de  runité;  fuppofant  donc  que\;haque  évène- 
ment A produilê  un  gain  e,  & chaque  évènement  B un  gain  v, 

le  dernier  terme  donnen^ve  -f-  poui^ 

les  gains  de  A,  Sc.  qve  — qvi  pour  ceux  de  D.  La  diflc- 
reyce  fera  q . (v  —H  faveur  du  gain  de  A.  De 

même  le  dernier  terme  donnera  qve — qr^ 

pour  le  gain  de  A,  & qve  -4-  qei  pour  celui  de  B , & 
une  diftérence  de  q ,(v  c)  ,i  en  faveur  dy  B. 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  aulli  grande  qu’on 
voudra  que  A n’aura  pas 'fur  B , ni  B fur  A un  avantage 
fupérieur  ii  q . (v  e)  Ot  ie  plus  grand  avantage  polTible 
de  A dans  les  q.(v-‘t-  e)  coups  étant  égal  h q.(v  e)  .e, 
6c  celui  de  Z?  à q . (v ->(- e)  .v , \\  e(l  clair  qu’on  parviendra 
à obtenir  telle  probabilité  qu’on  voudra  que  A n’obtiendra 
pas  un  avantage  plus  grand  qu’une  portion  — de  tout  le 
gain  qu’il  peut  faire,  ni  B un  avantage  plus  grand  qu’une 
portion-^  de  tout  le  gain  qu’il  peut  faire,  i pouvant  être 

auflî  petit  qu’on  voudra.  Enfin  q .(v  -A-  e)  .i  eft  pour  A 
comme  pour  B la  limite  du  point  au-  delà  duquel  il  peut  être 
très- probable  que  leur  avantage  ne  s’étendra  point,  6c  cette 
limite  efl  la  même  pour  l’un  & pour  l’autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu’en  lûppofant 
les  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités  ; donc  ce  n’tft 
qu’en  fiiivant  cette  règle  qu’on  peut  établir  dans  la  fuppofition 
d’une  fuite  indéfinie  d’évènemens , une  forte  d’égalité  entre 
deux  conditions  inégales. 

Mais  il  faut  obferver  ici  que  dans  le  cas  de  q=-^,  2 ne 
peut  pas  être  zéro,  mais  une  quantifé  finie  autîi  petite  qu'on 
voudra.  En  effet , les  quantités  V’  & E',  page  j j , qui  font 
zéro  tant  que  j ell  fini,  deviennent  fubiteineju'chacune  ÿ 
lorfque  z — 9 •. 
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3.”  Si  nous  reprenons  la  même  formule  & 

que  nous  fuppofions  le  gain  de  A égal  à e,  & celui  de  B 

<^gal  a 0/ , le  terme  — ^ — v c étant  celui  ou  les  avau- 

tages  font  égaux , tous  les  termes  qui  font  avant  celui  - ci , 
donneront  un  avantage  pour  A;  tous  ceux  qui  font  apres 
donneront  un  avantage  pour  B ; mais , page  j j , plus  tj 
augmente,  plus  la  fomme  des  premiers  ou  V , & la  Ibmme 
des  feconds  ou  E,  approchent  delà  valeur  -f,  & d’être  égales 
entr’elles  ; &.  l’on  peut  otierver  que  cette  propriété  ceflè  d’avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  & la  proba- 
Bilité  des  évenemens.  Donc  cette  hypothê-fo  eft  la  feule  où , 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  d’évènemens,  on  approche 
continuellement  d’avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l’un  ne  l’emporteront  pas  fur  ceux  de  l’autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  A , e -i-  i,  8c  celui 
de  B , V — z>  terme  où  il  y aura  égalité,  fora 

■ '^'''*'‘^1  ,yîv— g,  fomme  des  termes  précédens , 
se-t-qï  ‘ 

ou  y,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 

page  dans  ce  cas,  plus  q augmente,  plus  V approche 

de  l’unité;  donc  il  y auroit  alors  une  probabilité  toujours 

croilîànte  que  A auroit  de  l’avantage  fur  B. 

Si  l’on  fuppofe  le  gain  de  A,  e — z>  ^ ^ > 

«y  -t-  2;  alors  fo  terme  où  il  y aura  égalité  fora 

fomme  de  tous  les  termes  au-delà  de 
celui  - ci , où  E renfermera  tous  les  cas  où  l’avantage  e(l 
pour  B ; or  dans  ce  cas , page  ^ g,  E tend  continuellement 
à devenir  égal  à i ; donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiflânte  que  B aura  l’avantage  fur  A. 

Cette  règle  a donc  pu  être  adoptée , non  comme  établiflant 
une  véritable  égalité  entre  des  chofos  différentes , mais  comme 
étant  la  foule  qui  puiffo,en  confidérant  la  fucceffion  & l’ordre 
des  évènemens,  amener  une  forte  d’égalité  entre  ces  mêmes 

T 
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cliolês , & faire  difparoître  leurs  diffcrences  le  plus  qu’il  eft 

voit  enfin  qu’elle  établit  entre  deux  fuites  d’évènemens 
inégalement  avantageux  & inégalement  probables , une  efpèce 
d’égalité  dans  ce  fens , qu’elle  approche  continuellement  d’étre 
femblable  à celle  qui  exille  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n’y  a 
ni  perte  ni  gain , ell  également  l’évènement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y a également  une  probabilité  croilTante  à l’infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagnty  au-delà  d’un  nombre 
de  coups  ou  d’évènemens  ayant  un  rapport  auffi  petit  qu’on 
voudra , mais  fini , avec  le  nombre  total  des  coups.  On 
approche  dans  le  cas  des  probabilités  inégales  d’une  égalité 
de  probabilité  pour  l’avantage  de  l’un  ou  de  l’autre  des 
évènemens , tandis  qu’on  a toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle , qui  dans  un  lèns  abflrait 
eft  jufte,  & qui  e(l  en  même-temps  la  lèule  règle  générale 
qu’on  puidê  établir,  n’e(l  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas , puifqu’elle  ne  fait  qu’établir  une  forte 
de  parité  entre  un  jeu  égal  & un  jeu  inégal , & feulement 
lorfqu’on  embrallê  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à faire  l’application  de  ces 
réflexions  aux  différentes  queflions  pour  la  folution  defquelles 
cette  règle  a été  employée;  cette  digreflion  nous  écarteroit 
trop  de  notre  objet.  D’ailleurs  ceux  qui  font  verlés  dans  le 
calcul  des  probabilités,  verront  fans  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  ilirtérentes  queflions  le  principe  général  auquel 
nos  réflexions  conduilênt,  c’efl-à-dire , que  la  règle  qui  prelcrit 
de  faire  les  avantages  en  raifon  inverle  des  probabilités , ne 
peut  être  admife  qu’autant  qu’on  pourra  regarder  comme 
poflil)le  une  fuite  afiez  nombreufe  d’évènemens,  pour  établir 
d’une  manière  aflêz  approchée  l’égalité  à laquelle  on  ne  . 
peut  rigoureufêment  atteindre  , & qu’il  ne  réliiltera  de  la 
fuppofition  de  cette  longue  fuite  d’évenemens  aucune  coa- 
féquence  qui  rende  la  règle  inadmiflible. 
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SI  nous  confuléions  niaimenanl  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe  ici  , que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d’un  accufé , & qu’on  propolê  de  faire  celte  proportion  : la 
prohabilité  eju'un  homme  cotulamné  c/?  coupable  , Joit  être  à la 
probabilité  c/u’il  ejl  innocent , comme  t inconvénient  de  punir  un 
innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  obferverons  que  flous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffilànte  que  l’homme  condamné 
tll  coupable.  Or  il  efl  évident  que  la  règle  propofée  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à cette  probabilité. 

En  effet,  que  réfulteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à une  fuite  de  jugemens  î Soit  1/  la  probabilité  que  l’accule 
eft  coupable,  e celle  qu’il  eft  innocent.  Développons  la  for- 
mule (v  H—  Que  réfulte-t  il  de  l’égalité  confidérée 

fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  prélènté  ici  ? c’ell  qu’il 
fera  très-probable  que  dans  qv  -J-  qe  jugemens,  on  aura 


un  des  cas  compris  entre 
qv-i-q«  11^1 ‘—il 

le-t-qx  ' V 


qv-t-qc  ^ 

qc— qz  ' 

pouvant  être  une  quantité  très- 


petite  par  rapport  à e ou  à v,  c’eft-à-dire,  qu’il  fera  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  — qz  & qe  -+-  qz,  & que  plus  on  multipliera  le  nombre 
des  jugemens,  plus  on  approchera  d’avoir  une  égale  proba- 
bilité que  le  nombre  des  innocens  condamnés  lira  au-dclfus 
ou  qu’il  fera  au-de(lbus  de  q e. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  probabilité,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiffante  d’ablbudre  entre  qv-t-  qz 
& qv — qz  coupables,  & une  probabilité  égaie  que  le  nombre 
des  coupables  abfous  fera  au-deffous  ou  qu’il  léra  au-deffus 
de  qv , ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à prouver  qu’il  y a 
un  égal  inconvénient  à condamner  ou  à abfoudre  avec  cette 
probaldlité  ; & que  par  conféquent , pour  peu  qu’on  choiliffe 
de  ne  condamner  qu’à  une  probabilité  plus  grande . il  y a 
plus  d’inconvénient  à ablôudre  qu’à  condamner  avec  cette 

T ij 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, 

il  y auroit  plus  d’inconvénient  à condamner  qu’à  abfoudre. 

Ainfi  on  pourroit  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  railbn  inverfe  des  inconvéniens  de  condamner  ou  d’abfoudre 
pour  déterminer  A/,  c’efl-à-dire,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puilFe  être  permis  de  condamner  avec  jullice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  prenïfère  Partie , page  2^  , qu’on 
peut  avoir  à la  fois  V V'  fort  grands,  c'eft-à-dire,  avoir 
à la  fois  une  très-grande  probabilité  qu’un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  & n’ablbudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu’il  ne  réfultcroit  pas  de  l’admilTion  de  ce 
principe  qu’il  fût  très-probable  queriiommequi  a'étc  condamné 
Ibit  coupable  ; ainfi  cette  règle , même  appliquée  à la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduiroit  qu’à  commettre  une  injullice, 
fous  prétexte  qu’il  eft  utile  au  Public  de  la  commettre,  ce  qui 
feroit  en  légillation  un  principe  aulli  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a conduits  l’examen  de  celte  hypothèlè.  Suppofons 
qu’on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  P Sx.  V des  valeurs 
lulfifantes  pour  la  fûreté  ; que  2 </'-+- 1 foit  la  pluralité  exigée 

pour  condamner,  ce  qui  donne  — ^ — = M. 


Voyei  page  Soit  TV  la  probabilité  à laquelle  on' doit  con- 
damner, en  luppofant  qu’on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  jufllce  ou  de  l’injuflice  de  la  condamnation 
en  railbn  inverlêdes  inconvéniens  d’ablbudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puifque  l’accufé  eft  abfous  lorfqu’il 
y a une  pluralité  de  iq' — 1 contre  lui,  & que  la  probabilité 


•r-' 


qu’il  eft  coupable  eft , il  faudroit  avoir 

N>  — — , ce  qui  pourroit  avoir  lieu , quoique  M 


fût  beaucoup  plus  grand  que  TV  fi  'p  eft  grand  par  rapport 
à e.  Cette  oblervalion  montre  encore  combien  il  ell 
avantageux  de  former  d’hommes  éclairés  les  alTemblées  qui 
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dcciJent , & qu’il  y a meme  des  avantages  qu’on  ne  peut 
le  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  fuftifent  pour  rejeter  l’hypotlièfe  que  nous 
venons  d’examiner  ; ainfi  nous  n’infillerons  pas  fur  la  difliciilté, 
& même , dans  un  grand  nombre  de  cas , lür  l’impolTibilité 
prefque  ablblue  d’évaluer  en  nombres  les  inconvéniens  qu’on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  ell  la  nature  des  quantités 
V,  y,  AI,  dans  les  cas  où  l’on  peut  les  regarder  comme 
connues , nous  fuppolèrons  quelles  ont  été  déterminées  d’après 
les  règles  que  nous  établirons  dans  la  troifième  Partie,  Si  nous 
allons  examiner  maintenant  comment , ces  quantités  étant 
données,  on  peut  déterminer,  foit  le  nombre  des  Votans, 
loit  riiypothèlé  de  pluralité , foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  fuppoferons  d’abord  que  V ell  donné , ainli  que  v 
& l’hypothèfe  de  pluralité,  & que  l’on  cherche  y,  ou  le 
nombre  des  Votans;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  Ibit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  qu’elle  foit  conüante. 

Si  elle  ell  conftante , on  prendra  la  formule  pour  cette 
hyço\htIe , pages  ou  jy;  on  y fubllituera  les  valeurs 
données  de  & de  a;  / on  continuera  jufqu’i  ce  qu’on  ait 
une  valeur  de  V égale  ou  lùpérieure  à la  valeur  donnée  ; & 
le  terme  où  l’on  s’arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fatisfadé  à cette  valeur  de  V. 

11  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  Ibit  d’abord  décroilTante  & enfuite  croilTante , 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  des  Votans, 
l’une  telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppofer  plus  grand , l’autre 
telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppoler  plus  petit , pour  n’avoir 
pas  une  valeur  de  V inférieure  à la  valeur  exigée  ; mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu’à  la  valeur  de  V,  qui  ell  fupérieure 
à la  quantité  donnée , dans  la  partie  de  la  lérie  où  les  valeurs 
de  y deviennent  croilTantes.  En  effet , il  ell  évident  que  ces 
valeurs  de  V,  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 


IJO  PnOBÀBILI  TÉ 

un  nombre  de  Votans  répondant  aux  termes  où,  en  augmen- 
tant ce  nombre , V diminue , correipondroient  à des  valeurs 
de  y trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle  avec  un  nombre  confiant , 
ou  fimplement  proportionnelle , on  prendra  les  formules  des 
qiialricme,  cinquième  & fixième  hypothèles , pages  2y, 

; on  y fubllituera  les  valeurs  de  de  y'  & de  m,  n; 
(voyez  fixième  hypothèfe)  & on  continuera  ces  formules 
jiifijua  ce  quelles  conduilènt  à une  valeur  de  V,  fupérieure 
à celle  de  la  même  quantité  qui  efl  donnée,  & le  terme  où 
l’on  s’arrêtera  donnera  la  valeur  de  ej.  Si  la  formule  donne  • 
des  premières  valeurs  de  V plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  & quelles  aillent  enfuite  en  décroilfant,  on  n’aura 
aucun  égard  à ces  premières  valeurs,  parce  qu’elles  répondent 
à une  valeur  de  V'  trop  petite. 

Second  Cas. 

Nous  fuppofons  que  V,  v Sx.  ^ nombre  des  Votans  font 
donnés , & qu’on  cherche  la  pluralité  qu’on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  la  formule  (v  -l-  e)'^ ; Sx  après 
l’avoir  ordonnée  par  rapport  à *1/ , on  / fubllituera  pour  v 
fa  valeur,  & on  la  continuera  julqu’à  ce  que  la  Ibmme  des 
termes  de  la.  formule  foit  égale  à V ou  plus  grande;  Sx 

■ étant  ce  terme , q — a q^  exprimera  la 

pluralité  demandée. 

On  pourroit  fuppofer  que  connollTànt  V & v,  on  ne 
connoiflê  ni  l’hypothèlê  de  pluralité  ni  q , mais  feulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  fbient  renfermées. 

Dans  ce  cas,  on  prendra  les  formules  des  pages 
qu’on  fuppolera  dévelopjiées  julqu’à  xq  Sx  xq  \ , xq 
Sx  xq  -+-  I étant  les  plus  grandes  valeurs  qu’on  puiffe  fup- 
pofer pour  le  nombre  des  Votans,  Sx  xq'  ou  xq'  -+-  i, 
qui  indiquent  la  pluralité , étant  la  plus  petite  valeur  qu’il  efl 
permis  de  lùppofer.  Si  la  valeur  de  P que  donnent  ces  formules 
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eft  plus  grande  que  la  valeur  exigée,  alors  il  faut  préférer 
telle  hypothèle , parce  quelle  donne  V plus  grand  ; finon 

On  y ajoulera  fucceflivenient  les  termes  ’ 


S-*-  * 


V 


,f  — J'  + ' 


jq-»-  1 


q-+-q-t-2 


î ^ fl -*-1  -*-i  qyj  donneront  alors  les 
q-Hq-HJ  ^ 

valeurs  de  V pour  le  même  nombre  & pour  les  pluralités 

plus  grandes. 

Troifième  Cas. 


On  fuppofe  que  l’on  connoifle  V , v & la  pluralité,  & 
que  l’on  cherche  le  nombre  des  Votans. 

Si  la  pluralité  eft  conllante , on  prendra  les  formules  des 
pages  2!  & 26  : Sx.  comme  V va  toujours  en  croilfant, 
on  y fubflituera  les  valeurs  de  i»  & de  q',  & on  conlinuera 
jufqu’à  ce  que  la  valeur  de  V,  donnée  par  ces  formules , foit 
égale  à la  valeur  exigée  de  V,  ou  la  furpaffe. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle , on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  & lîxième 
hypothclès  ; mais  il  faut  obferver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V,  peut  être  telle  qu’elle  devienne  décroilfante  au 
bout  d’un  certain  nombre  de  termes,  quoique  'v>e,Sx  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V ne  puillê  atteindre  à la 
valeur  exigée  ; fuppolbns  qu’il  puilîê  y atteindre,  il  laut  alors 
examiner  laquelle  des  valeurs  de  V,  égales  ou  fupérieures  à 
la  valeur  exigée,  donne  la  plus  grande  valeur  de  V,  & en 
donne  une  fulHfante. 

Quatrième  Cas. 

On  fuppolè  V'  connu,  ainfi  que  v Sc  q,  & on  cherche 
la  pluralité. 

Pour  cela,  on  prendra  (v-{-e)^,  qu’on  réduira  en  lerie, 
q étant  le  nombre  des  Votans,  & on  s’arrêtera  au  terme 
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tel  que  V ait  la  valeur  exigée,  & y — itj 

exprimera  la  pluralité,  qui  fera  d’autant  plus  petite  que  l’on 
aura  fuppofé  une  plus  grande  valeur  de  V,  & qui  pourra 
par  conléquent  devenir  impoflible  à ti'ouver. 

Si  on  fuppofe  la  limite  du  nombre  des  Votans  feulement 
donnée  ,il  faudra  chercher  la  valeur  de  V pour  la  valeur  de  v 
qui  ell  connue,  en  fuppofant  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu’il  foit  permis  de  prendre,  & la  plus  petite  pluralité.  Si  V’ 
eft  avant  ce  terme  liipérieur  à la  valeur  exigée  , alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus , afin  que  le 
nombre  des  Votans  foit  moindre,  ou  que  la  pluralité  foit 
plus  grande , en  obfervant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  parce  qu’il  rend  V plus  grand,  5t  qu’une  plus 
grande  pluralité  rend  aufiî  M plus  grand. 


Cinquième  Cas. 


On  fiippofe  M donné,  ainfi  que /y,  & on  cherche  la 
pluralité. 

Soit  ^ cette  pluralité , on  aura  Mz=.  — • r=  — 

mtf 


ef' 


d’où  q'=. 


AI 


IM—I(x  —Ai) 


Les  méthodes  que  nous  venons  d’expolêr  fuffiront  pour 
déterminer  la  conllitution  d’un  Tribunal,  lorlqve l’on  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppofons  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vdrx  de  chaque 
Votant  Ibit  par  exemple , & que  la  plus  petite  probabilité  à 

laquelle  on  le  permette  de  décider,  foit  on  aura  pour 

J *>^•'9999  +,}oioo8  „ ' r , 

^ - = P=^ce  quil  faut  prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  la  valeur  rigoureufè. 
Si  on  avoit  fuppofé  v il  auroit  fu/E,  dans  la  même 

hypothèlè  , de  faire  ^'=5. 

Suppolons  maintenant  que  l’on  veuille,  v étant  avoir 
au  moins  V r=  , c’e(l-à-dire,  que  fur  cent  décifions 

il  n’y  en  ait  qu’une  qui  falTe  rejeter  la  vérité,  lôit  faute  d’avoir 
la  pluralité  exigée,  loit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à l’erreur,  & qu’on  cherche  le  nombre  des  Votans,onaura 
17;  & pour  le  nombre  des  Votans,  34. 

Mais  fi , par  exemple  , on  vouloir  que  V fût  ■ , 

c’eft-à-dire , fi  on  exigeoit  qu’il  y eût  pçp  contre  i à parier 
que  la  vérité  neferoit  pas  condamnée  , Ibit  faute  de  décifion, 
loit  par  une  décifion  contraire  à la  vérité , il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  & il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pour  que  cette  probabilté  fût  feulement  . 

A la  vérité,  cette  fécondé  probabilité,  & même  fa  première, 
feroient  très  - luffifantes  ; & quant  à la  valeur  de  Kdans  cette 
hypothèfe,  dès  le  point  où  la  formule, commence 
à avoir  fes  termes  pofitifs,  ce  qui  a lieu  pour  quatorze  Votans, 
le  rilque  que  la  vérité  lèra  condamnée  eft  déjà  au-dellbus 

de  ; & pour  les  trente-quatre  Votans,  on  s’alTurera 

+7S.ÎOO  ^ 

aiféinent  qu’elle  eft  moindre  /juun  deux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu’en  ne  fuppofant  aux  Membres  d’un  Tribunal 
deftiné , par  exemple  , à juger  des  procès  criminels , qu’allez 
de  jufteflë  d’efprit  & de  raifon  pour  ne  fe  uomper  qu’une 
fois  fur  cinq,  on  pourroit , en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix , avoir  à la  fois  une  probabilité  ■ qu’un  innocent 

ne  lèra  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable , c’eft-à- 
dire , lorlqu’il  n’a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof- 

fible,  & par  conlèquent  un  rifque  *- -■■  qu’il  pourra  être 
condamné  injuftemenu 


Probabilité 

Si  onfuppofe  ce  Tribunal  de  trente-qualre  Juges,  on  aura 
dans  le  même  cas , m<ime  avant  de  connoître  à quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a été  rendu  , une  probabilité  plus  grande 

que  — ^ qu’un  coupable  fera  ccuiJamné,  & un  rifque 

moindre  que  ■ qu’il  pourra  le  làuver. 


On  aura  de  même  alors  environ pour  le  rîlque 

l*noo,ouo  * * 

que  court  l’accufé  innocent,  ou  pour  la  probabilité  qu’il  ne 
lèra  pas  ablous  par  un  jugement , ou  renvoyé  parce  qu’il  n’y 
a pas  de  décifion.  S’il  y a une  décifion , le  rifque  qu’elle 


pourra  condamner  un  innocent  fera  environ , 

* i»9o0|OOO 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  feroit  très- favorable  aux 
accules,  tjiie  fi  forme  expoléroit  très-peu  à des  injullices,  & 
qu’il  n’auroit  d’autre  inconvénient  que  de  lailîer  peut-être 
plus  d’elpérance  à un  coupable  que  ne  l’exigeroit  la  lûreté 
publique.  * 

Suppofons  donc  ici  v = ~ , ce  qui  donne  2 = 5 ! 


& prenant  pour  y la  formule  de  la  page  2 1 , nous  tiouverons 

que,  fi  on  exige  V égal  ou  fupérieur  o*'  cette 

valeur  dès  le  fixicme  terme,  ce  qui  donne  i 5 Votans;  dès- 
lors  y ne  différera  non  plus  de  l’unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes;  en  Ibrte  que  l’on  aura  avec  un  Tribunal 


ainli  formé,  i.“  une  probabilité ——— que  le  cotidamnc 

* 50.050  * 

n’eft  pas  innocent  lorlejue  la  pluralité  la  plus  petite  a lieu,  ou 


un  rifque  qu’il  ell  innocent  de feulement;  2.°  avant  le 

* * 

jugement  une  probabilité  plus  grande  que —^^qu’un  cou- 
pable ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  là  condamna- 
tion une  allez  grande  pluralité;  3.”  enfin  un  rilque  moindre 
d’un  deux  millionième  qu’un  innocent  fera  condamné,  & un 
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rifque  prefque  auffi  petit,  c’eft-à-dire,  d’environ  — 

* ‘ * • l•990|OOQ 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  à la  pluralité  des  voix, 
elle  ne  tombera  point  fur  un  innocent.  * 

On  voit  donc  qu’un  tel  Tribunal  auroit  tous  les  avantages 
qu’exigent  la  lûreté  & la  jullice , & que  d’ailleurs  il  n’aura  pas 
l’inconvénient  de  liilTer  aux  coupables  une  trop  grande  elpé- 
rance  de  fe  lâuver.  Ainfi,  par  exemple,  en  exigeant  la  préfence 
de  quinze  Juges  pour  rendre  un  jugement,  au  lieu  de  lèpt 
ou  huit  feulement , & une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ; fi  l’on  pouvoit  évaluer  à — ^ dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun , on  auroit  un 
Tribunal  contre  la  forme  duquel  il  n’y  auroit  aucune  objeélion 
folide  à faire. 

Au  relie , il  ne  faut  regarder  ces  exemples  que  comme 
dellinés  à donner  une  idée  de  la  méthode  qu’on  doit  fuivre. 
Nous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  à déterminer  les 
valeurs  qu’il  convient  de  choifir  pour  V,  V,  M Sc  v,  & 
ce  fera  dans  k quatrième'  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  & que  nous  en 
dilcuterons  les  avantages  fous  tous  les  points  de  vue. 

; Sixième  Cas. 


Nous  connoilTons  V,  q,  , & nous  cherchons  v. 

Pour  cela,  au  lieu  de  la  formule  pour  qui  eft  donnée, 
fûge  ’t  y,  nous  prendrons  la  formule  fuivante. 


q— «j'  + i 

»q-H3 


Y- 


f — /+  * 


-V — ej 


q — q'-t-} 


y - - l ^ 

<r*4-a  ‘ ' 

T, e) 

' î-h/h-S  _ 

& ainfi  de  fuite,  cette  lè'rie 

étant  prolongée  à l'inlîni.  Enfuite  nous  remarquerons  qu’au 
lieu  des  puilTancesde  v Sc.de  e,  on  peut,  en  fÆntve^zz». 

U ij 


fs 
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mettre  dans  ces  termes 

&c.  De  plus, 

nous  avons  it  = ÿ & e = } — V(l  — 

& par  conféquent-^  v—e=  ~ — -l±i_ 

ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puilTances 
de  *y  & de  e, 

v'/x  j) X 


j-t-/-*- 1 
f H-î'-HJ 


Nous  aurons  donc 


»»!+♦ 

S— 


*44-8 


S— <-*-3 


F . *<H-> 

T 

»<H-3 

L f-t-î'-f-i  s— q'4-1  ' 

q— «I'h-» 

• . *<1+5  -•  , 

1 

»1-+-7 

q-+-q'-»-4 

V 

] 

OU  I — égal  à la  fomme  des  deux  leries  précédentes.  II 
eft  aifé  de  voir , en  examinant  ces  fériés , que  fi  on  les  fuppolë 
ordonnées  fimplement  par  rapport  à on  n’aura  pas  des -fériés 
très-  convergentes, 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  lcries  en  elles-mêmes , 
& d’abord  la  première  qui  multiplie  — zJ-  ^ 
premier  terme  de  cette  férié , & ^ le  coefficient  du  lècond , 

nous  aurons  0=.  a , , . — — z — r = p: 71:1 — tt" 

^ ,1  I 

l‘i  T ^ f 

f-+-l  O f ■ 

= a . — — ; ; & en  regardant  ■ 

f-4-l  éî-*-'/ 
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& — ^ comme  un  feul  terme , & appelant  r leur  diffé» 


rence,  b = [i  — r-t-r*  — r*  -h  A . . ....... 

H- 1*  ••~7  — rH-  / — H-l-/* ) 

;] 

Soit  c le  coefficient  du  troifième  terme,  on  aura 
f = 4A  [ I — / -t-  /•  — r'»  -+-  ;"♦ 

— H- 

;] 

* ' J y J# 

t*  étant  =: î Cela  pofé , li  nom  ne  conli* 

f-t-ï  ^ 

dérons  que  les  premiers  termes,  & que  nous  négligions 
les  autres,  il  eft  clair  que  S étant  la  Térie,  nous  aurons 

Sz=a  -H  4 J J*,  ou  d'  = — - — Sc.  S ■=.  — - — lèra  en 

général  la  valeur  de  la  Ibmme  des  premiers  termes  de  la  ierie 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  qui  fè  trouve  ici  multiplié 


par  s . 


, &c.  nous  aurons  une  lérie 


» - f-*-i  ' ■*  f-f-.  ' 

a -H  4<j7  4-  4^7*  -4-  4<-7’  -H  &C.  — xa  : — - — 

• . . ' 

• 2C.-Ü &C 

f-»-»  î-t-J  ^ 

— a -+-  5 j-H  f 2*  “1-  f J*  -i-  Donc  appelant  J*  cette 

fCSüii) 

férié,  nous  aurons  S = a -f-  4J  — 2 — . Si  on 

y ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  divifés  par  4-  i)’' . 

(<]  4-  2/,  (q  -+-  3/,  &c.  & qu’on  y fubliitue , ce  qui  eft 
toujours  poffible,  des  termes  divif^  par  (q-\-^) 

(q  4-  x)  .(q  "i)  < (q-\~3)  ~(q  -+-  4Â  qui  n’en 

different  que  par  des  termes  de  l’ordre  de  ceux  qu’on  néglige, 
on  aura , p étant  le  coefficient  de  ces  termes  . 
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d’où  S z=  a H—  4 ^ d* 


A.b. 

frsiuo 


i-  4/» 


l’  ' -rr 
& aînfi  de  fuite;  & fi  l’on  eût  voulu  prendre 

P P 


— T-,  &c.  au  lieu  de . — 

fï-t-.V,  

pn  auroit  eu  d"  — <ï  ^ — 2 ~ — - — 


rî-H'/i*  ’ 

, &c. 


/ 


4P 


J = - 


‘-+1 


■ , & Pn  pourra  poullèr  cette  fuite 

àulTi  loin  que  l’on  voudra.  Mais  cette  méthode  n'auroit  encore 
ici  que  peu  d’avantages , notre  objet  étant  d’avoir  une  ex- 
prellion  de  la  férié  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  dès  le 
îècond , qui  conduit  à une  équatioa  différentielle  du  premier 
ordre , qui  eft  intégrable  généralement , on  auroit , en  la  déve- 
loppant, un  nombre  de  termes  très-grand,  &’ proportionnel  à q, 
ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  devons  cherclier  à éviter. 

' Si  au  lieu  de  cela , on  cherche  à avoir;  efl  j ou  3 en  J* 
par  les  moyens  connus,  on  aura  pour  les  premiers  termes, 
" f r/'î'— » ly  SJ 

■'  I — ar  • X—a  J ■y 


-4t  ■ S— a 

,OUZ=—^ {-2 


« 4-f  ' 


formules  qui,  développées,  contiennent  encore  q termes. 

Cependant  il  eft  poftible  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
formule  à de  moindres  termes.  En  effet , on  peut  fuppofer 


-41 


41* 


ér4-'/.éî-*-V-é'— 4î>‘ 


Scc» . • « , 
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ou  l’on  s’arrêtera  à un  terme  fixe  indépendant  de  ÿ,  & du 
même  ordre  <jue  celui  auquel  on  a arrêté  les  autres  termes 
de  la  férié  ; & la  même  chofe  aura  lieu  pour  les  autres 

fonélions  intégrales.  , r • 

Si  on  confKlcre  maintenant  la  fécondé  féne , on  trouvera 
que,  le  coëlficient  du  premier  terme  étant  a,  Si.  b celui  du 

fécond,  on  aura  b = “j— 


(^t-^%) g _ 

6 a 

+ 


4-éî- 


î-t-l 


éî-+-a/  — î** 

.On  aura  de  même  pour  c, 


éî-3-*/ 


coefficient  du  troifième  terme,  c-=zb  . 


^ î-t-j 


& ainfi  de  fuite,  ce  qui  donnera,  comme  ci-deffus  , 
j-_  ^Si,  en  s’en  tenant  au  premier  terme,  & 

ç. „ _i_  a X7  — — , en  prenant  le  fécond,’ 

& ainfi  de  fuite  comme  pour  la  première  férié,  & on  pourri 
y in^^rncs  rcflcxioiis» 

Suppofons  donc  quon  s’arrcte  au  fécond  terme,  on  aura, 
par  ce  qui  prccfde , 

* / r , aq-*-»  » 


■— 4t 


sq-f*  t 


' <t — • 
& fi  ôn  veut  ajouter  un  terme  de  plus , il  faudra  ajouter  au 

premier  terme  ^ éî-^-Vé— 41^  ’ 

en  fcrte  que  i on  aura  i — V — q— q'-i-i  ^ ^ 


j,-i  ' i-4t, 


t-*-* 
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On  pourra  fe  procurer  encore  d’une  autre  manière  une 
expreflion  approchée  de  la  valeur  de  V%  En  eflèt,  nous 


V(k  — l)  • 


iq-t-» 


q— q'-Hl 


avons  ici  K = 2 

• « l’agira  donc 

d’intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d’abord  le  terme 


»q-*-» 


• n I A 

, — qui  elt  égal  a - ■ ■ ■ — - — , — ^ ■ • 

q — q'-*-i  ^ ® — f-l-i/.i.i î-l-î'-I-' 

Mais , par  les  formules  de  M.  Euler , Traité  du.  Calcul  dife- 

rentiel,  Tome  II,  page  ^68,  nous  avons, 

1. ®  (z^-^2)  i) i = /an.^2^ -+- 

m — » P 

C ’ ('^'^*1  C C C 

où  n reprélênté  un  nombre  connu  par  approximation,  & 
m,  n,p,  &c.  des  nombres  aufli  connus  & pofitifs. 

2. ®  t 

_ J , ” — » P 

C ^ c c ^ 

3. ®  ^ — 

, m — » P 

C i * ) c x(i — ^ ^ 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d’après  ces  expreffions , le 


terme — ***,  * , nous  aurons,  en  compatÿnt  les  faéleurs 

— S "♦"* 

précédons  terme  à terme , 

I.®  /2n  au  numérateur,  & f}éiU/  au  dénommateur, 
ce  qui  donne  /2ll  au  dénominateur. 

2.®  II  faut  compiler  le  terme  compofé  (q-k-<^ 

Yÿ— à(^2^-H2/^-^*-^^  Pour 
cela,  nous  fuppolêrons  (q  -+•  / -H  — 

t-  / q. . éf  1-î'  -4- . -t-  w . „ / i;=/r?-+- 1; 

—H  l 
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/♦ 


■-»-/  -+-^)^(^  ■ -’ 


î(i-^')' 

(i  + ï 


r> 


ï/v-t-  ■;• 


4^7 -*->;♦ 

î 

/■  _ 


■ ï — I (q 

^ Hf^k)  

yn-  1 


/î-H  •/ 
&c.  Donc 


i; 


+ 


3^7-+- ■;* 
7'V7'-3-i> 

J {j-*-iP 


* ("7  -*-  ■/ 
7'* 

4(^7-^  */‘ 


T”* 


-,  &C. 


4^7-<- V* 

Par  la  même  raifon , nous  aurons  l (q  — / i J x. 

I -+-i)=zl(q  + i)^^q-q'-i-i  ^ 

J . 7"  . f'Vf'— t;  t" 


f -t- 


7-4- ■ 


?'V7'-t>' 


_ j77  -*- 

7'* 


■+ 


V7^-«/ 


3 r7-+-';* 
7'» 


3,''7-*-‘>'’  4/'7*4‘'^'  ' 7/7“4-<,/*  }^7-*-  lyt' 

■+•  .;»■  « Prenant  la  fomme  de  ces 

deux  quantités , elle  im  l ( q -\-  \)  x (xq  ^ 


7-*-i 

&C. 


Donc  élevant  é7  à cette  puiflànce,  & comparant  les  termes 
analogues,  -4-  ^ h- 2/ nous  aurons 

au  numérateur  2*^‘*'“*'=,  & au  dénominateur  (q 


r 


— 1 


--f*  ^ (' 

^ '5é7-4- V’ 


^ 7-t-i  ^ >J‘  i-'  1^* 

3.“  Les  termes 
fe  détruifcnt. 


4°  Prenant  maintenant  les  termes  C * «f-t-r-*-  '7 , C'*«-f'+*7, 

& — — — TT  ^bus  la  forme 

* 


fl  nous  mettons 

[I 


*é7+ 


f'  7"  7" 


7-4-1 


&c  1 

é7-4-'é*  ('7-4">"  ^ r?-*-';*  — -I 

X 
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j-f-i 

leur  fomme  fera  — - — [ i 

î-t-i 


/♦ 


-îî--*" 


, . -t-  &C.1. 

j-t-i  ^ 

Comparant  ce  terme  avec  le  terme  analogue  C + , 

y ■ 

nous  aurons  au  dénominateur  C , & de  plus  les 

"<»  "f** 

termes  C (1+'^'  , C <*+'>'  , &c. 

— « M 

J."  Prenant  enfuite  les  termes  C +»'+■'''  , 

nous  ferons  ^ 

» — = î r I -A-  &c.] 

• = !l—  + &c.]; 

i-Ad—l'-^'P  *■  ?-*■*  ‘ 

dont  la  fomme  fera  ^ [i  -4-7—^*  ]. 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 


C j , nous  aurons  au  numérateur  le  terme 

— ■1"  *<* 

Q xi,.i.j(t+0‘  & C (t+'f'  &C. 

6°  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 

T r 

C ) C , nous  en  tirerons  pour  premier 

terme  , en  nous  arrêtant  toujours  aux  termes  divifes  par 
(q  -H  i)^,  ^ ’ *1^*  comparé  au  terme  analogue 

C J , donneau  dénominateurun  terme  C >•  « 

La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s’arrêtant  à la  cin- 
quième puiflànce  négative  de  ^ i 1 fera  donc 


,•*♦**! 

— 

Y4f'>+}-; 

<• 

»6.a.j  ^ 0 

..  r' 

4ft+  0 

Q >rt+0’ 
—.f+i-r  < + 

rt+<Z* 

vn. 

X C 

( 

f" 

M-S-* 

M 

ç 4^1+ >;• 

. c 

rt+i;> 
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Cela  pofc,  on  mettra  le  terme  C fous  la  forme 
J a'*  </'  J* 

I -H 


î-t-i 


a-» 


y 


v.3.4^ÿ^i;î 


*>  *' 


, &c;  le  terme  C fous  la  forme 


&c;  les  termes  C 


C , C , fous  la  forme  1 -H  -r ^ i 

• y y ' . ^ 

1 -I ; ;t— , i H ; 7— , ce  qui  donne , en  s’arrêtant 

toujours  aux  termes  divifés  par  q i )',  le  produit  de 

/ f * y a^  -+-  s h* 

tous  ces  termes  égal  a i -f-  -4-  r-  -f- 

^ î-»-'  Vî-t-'/* 

a'* -+- <a'i'-f,<  y ^ a'*-4-J.4a'V  ^ t . 3 . 3 .4^-4-;  .f.y 

'/'*  »•  J 

3a'’y-»-3  .4..  3a'V-t-i  .3 .4..  5*Y-4-3 .4. 3a'y*-«-».  3 .4. 3a'y-t-».3.45  / 
»-3-4-j  ^f-+-  «y* 

Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A K égale 

y»n.^  - . . i4  /rf  .f» 


fî-t-'V 


ï'n.t*' 


multiplie  par  la  (crie  précédente.  Ainfi , en  failànt  abüraélîon 
des  cocfiîciens  qui  ne  contiennent  pas  q,  nous  aurons  i 


rf+>; 


intégrer  des  termes  

éf-i-'r 

,(i*  + iO  (l  + ‘) 


,(lt  + iO  (t  + i) 


ti  + 'J' 


+ (t+t) 


, &c. 


Maintenant , pour  avoir  en  (crie  la  valeur  de  ces  Integrdes , 
nous  prendrons  la  formule  fuivante , 

XfP.QJ  = XP  .Q  — A(2  {^"P  -+-  ^P)  -l-  A*  Q 
aS'P-f-'S/V— A’(2  2»  P-f-3 

^ X ij 


Digitiaed  by  GoogK 


164  Probabilité 

où  Z*/*,  Z’/*,  &c.  dcfignent  que  l’intcgraiion  a été  répétée 
deux , trois , &c.  fois.  Ici  nous  avons  d’abord  P de  la  forme 

orZ  ; donc  Z*  P 


Z’/>  = 


&c.  <2  eft  égal  (t]  I J 


(d’-'J' 

'(^-+-  (h  + &engénéral  à î, 

» étant  un  nombre  impair.  Cela  pôle , nous  aurons , à caule 
■i  A.  ><2  »’Q  J’ (2 

de  Aÿ  = I,  A(2  = ^ 


4- 


.1. J.. 


A*  <2 


J’Q 


, 1 - . 

» * îi‘ 

»•  — > 

1.1.3 

J- <2 

>î,»  * ’•*•}■* 

..1 > • 

3’— 3- 

H’ 

3*  — 3.1+-4-3 

i*Q 

1.1. J 

3"— 3 >*-t-  3 

>t»  ' 

rQ 

1.1.3.* 

iC  • ■ 

i.a.j H 

4* — 4.  J*  -♦*  6.1* 

■ >1' 

— ♦ 

»*(2 

1 .1.5.+ 



rq 

*T“  • 

à 7* 

1 "C"— 0 

2 — 

a 

>"ç 

-H- 

— i^" -4. 

1 é" 

— >;• ±». 

>'<? 

» Jj," 

Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l’unité, 
nous  aurons  ici , 

A.^^H-i;-*=  — .(q^  i)-’  — 
-i  * -+■  - i — 

i • a • i • î • f • (^!7  H-  1/  &C. 


I .1.3. +.5 
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A*.  ^^-+-1^  * = -j  . J.  -4-  — j 

A’ . 1; “ • = — i . i . f (i-^^)~  * -H «/’“  * — 

T • f -T  • J • 1 • X • * H" &C. 

r r 

• (<l-^^)~  'H-  &c. 

A’ . ^ /-t- 1)  * = T • a • 2 • i • i ^ 7-+-  * “4— &C. 

Nous  aurons  de  mc-me 

t^.(q-\-\)  '=n  — \ . (q-\- 1)  '-f- i.  .1 .1 . _4_  ,y— * — 

■77^  •i‘a'fYi7H~*>^~*”t~77j7;p  ^)~~~  • • &c. 

A*  -f-  * = i . (q-\-  lj~‘ X - ï - ^ ‘(q  -h- 

' \ ' \ * &c. 

(q  -4-  — &c. 

A*  >(q  -\-  f • a • T ■ a • H—  ï/  * &C, 

^ De  même,  nous  aurons 

-77^  • a-  • ? • a • H-  l/~  * -4- &C. 

ù^‘(q-\-\)  ^ . (q-\-l)  • — &c. 

A’  * = X . f . X . * — &c. 

On  aura  encore 

AY^-H  »/>"*  = — fY^^-ï>^“*-Hx -T  •1^-7-4-iy'"^—  •••  &c. 

A . -4—  ' r::r  x • a • (q  -4—  ' . £wc. 
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& enfin  A . -4—  I )~  * = — \ '(l~^  * 

Et  en  fubfiitnant  ces  quantités  dans  la  formule  qui  donne 
'2..PQ,  on  aura  la  valeur  de  l’intégrale  chercliée. 

Si  on  s’arrêtoit  au  premier  terme,  cette  valeur  feroit 

t'f  pour  avoir  la  valeur  de  la 

même  fonélion , en  s’arrêtant  au  fécond  terme , il  faut  y 

ajouter,  i.°  un  terme  , **'•'  ^ ^ j caufe 

de , qu’il  faut  ajouter  à la  valeur  de  Q;  à caufe 

de  — AQ(TP  -^-XP),  AQ  étant  — i.  iJ-‘, 


& S’/’-i-SP  éunt 


é+t— >/ 


, le  terme 


étt.-  <J 

. /i  H — ). 

Il  nous  relie  maintenant  à chercher , par  la  même  méthode, 
le  fécond  terme,  qui  ell  2 . ‘ ** 

- “H-<  r ■ f'  . î”* 

ou  2.17  f ’ 7:  * X I 

“ 7 ^ q-*-q-+-l  >■  î-+-i 

Maintenant,  nous  avons 


s-*-q'-+-i  ■ >•  Î-+-I 


■ • • • 5cc*J* 

f . 

fl fi — i) 
Or,  nous  arrêtant  ici  au  premier  terme , pour  ne  pas  trop 
alonger  des  formules  qui,  d’après  ce  qilt  a été  dit  ci-delTus, 
n’auroient  aucune  difficulté , nous  avons , 


1 .X» 


2.”  ij I =Ÿ'{2nJ . ï)  • 

3.»  

m 

I = V(2T\).(q  ^ Q-lt-i)  , 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defTus,  i.“  "/(xll)  au 
dcnominateur  ; (xq-^\)  'î"*"'**"  • _ 

... 

ce  qui  nous  donnera  ^ ; 

l?  les  termes 

détruiront  ; 4.°  nous  mettrons , à caufë  que  nous  négligeons 

N m 

les  troifièmes  termes , C ‘(‘t+’J  au  lieu  de  C"  v»f+'-' , & 


f+* 

r+i  fr+o‘ 
! + • 


— ...  &c.] 


C C*f»  + ■•' au  lieu  de  C ce  qui 

_i.  " 

donnera  un  terme  C ’’  f+* 

Ainfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A égale  à 

fV  ■*?+  xj'-'.c 


ou 


/.-v.t/:' ^ P, 


ce  qui  donne  pour  intégrale  — 

s’en  tient  au  premier  terme;  & fi  on  prend  le  fécond  à 

— - — , il  faudra  ajouter, 
î-t-  ' 


caulè  de  C f - ■ — * 


I. 


J,’’  vin-éî-*-'/-  vi-é+i—  O i*  vinYï-*-'^* /‘•é+i — '/ 


+c-  ■ 


Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  il  faut 
ajouter  à ces  intégrales,  nous  trouverons  que  lorfque^=o. 
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cas  où  elles  fê  bornent  au  premier  terme , on  doit  avoir 
I ; mais  à caulè  de  4 j < i , on  a alors  la  lomme  de 
ces  intégrales  égale  à zéro;  donc  il  faudra  ajouter  la  conllante  i . 
Nous  aurons  donc  , en  le  bornant  au  premier  terme  , 

_ 

('—hV  . »T.p 

quantités  qui , comme  on  le  voit , s’accordent  avec  la  valeur 
trouvée  pai‘  l’autre  méthode,  fi  on  y met  cette  première 

valeur  pour  les  termes  leur  valeur  appro- 

chée , & il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppolons  maintenant  qu’on  connoillè  dans  ces  formules 
V & I — y,  & que  <j  foit  très -grand  , on  cherchera  une 
valeur  de  j & de  e qui  donne  une  valeur  de  ces  foi  mules 
peu  différente  de  celles  qu’elles  doivent  avoir , & on  aura  une 
valeur  approchée  de  e & de  1. 

Maintenant,  pour  avoir  une  fécondé  valeur,  on  prendra 
la  précédente  valeur,  prife  en  y mettant  tj  -4-  i au  lieu 
de  q ; on  y ajoutera  ou  l’on  en  retranchera  le  terme 

; — 'yï  ar  T / — ^ — e) , CL  on  chcr- 

chera  la  valeur  approchée  de  e & de  j , qui , fubUituce  dans 
cette  nouvelle  formule,  donne  à très-peu  près  la  valeur 
donnée  de  1 — K ou  K 

Suppofons  que  l’on  cherche  i — V,  que  l’on  n’ait  pris 
que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée,  que  tr  & e 
loient  les  premières  valeurs  de  j & de  r,  & qu’on  appelle  Z 
la  première  partie  de  la  valeur  de  i — y,  & Z'  la 
IcconJe  ; mettant  q -4—  1 à la  place  de  y , Z deviendra 


( ‘f'+'+y-é*?-*-  iJ 


même  Z'  = — 


•Z-+ 


iZ 


Z. Z,  Sx. 


par  conféquent 


(xi-*-x)  Z'  2 
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2 _j_  »z  „ - 

/’î— j'-t-i;Yî+î'-+-j;  ^ »c  ' 


l’on  prend  les  fécondés  formules , Z deviendra  Z- 


(1-*-')' 

(1^-r 


Al» 


iZ 


& fa  différence  fera  4.  j 


4Z 


Si  on  aura  des  formules  lëmblables  pour  U. 

Quant  au  terme  qu’on  a ajouté , il  fera , dans  le  premier 
cas,  (Z-\-Z')  ( I — ^i):  & dans  le  fécond,  fZn-Z'/ 
(^1 — Si  donc  on  fublîituet-t-dtà  t,  -f-  — i.t)dt 

à <r,  & qu’on  néglige  les  puiffances  de  i au  deffus  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  D<  une  valeur  aflèz  limple  à calculer 

) Z i Z* 

en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z & Z',  & 


n 


dans  lefqueiles  on  niettroit  9 pour  ^ & e pour  e.  Mais  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  de  Z & de  Z';  & 
d Z 

quant  à~  — & il  eft  aifë  de  voir  qu’elles  lèront  égales 

i Z & à Z',  multipliés  par  une  fonélion  aflêz  fimple.  On 
aura  donc  de  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  terme  com- 

f — 

pliqué  & par  une  équation  ôi  -H  «.  -f-  ^ ~ — = O, 

y 

ou  D»  -H  «t  -H  /3  ”j"==  O,  CL  Sc.fi  étant  des  quantités  en 


nombres  peu  difficiles  i trouver. 

Si  on  cherche  enfuite  une  troifième  approximation , on 
fera  dans  la  valeur  précédente  ^e  Z , <t,  ^ & 1 — - fP  ou  V, 
4j  -=z  H-  1 , on  ajoutera'  le^  même  terme  (Z  -t—  Z'/ 
(I  — ^z)»  &l’on  aura  une  valeur  de  dt'  par  une  équation 
aiïèz  fimple  de  la  même  forme  ; mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z & Z',  comme  dans  les  autres  termes,  1-4-di  au  lieu 
de  « , & «r  -H  do-,  ou  O-  -4-  2 de  au  lieu  de  o-.  Cette 

fubdUution  eft  fort  fimple.  En  effet,  foit  o-  une  valeur  de  3 
& o'  une  autre  valeur  de  e une  valeur  de  e,  & e'  une 
autre  valeur  de  Z la  valeur  jjui  répond  à la  première, 
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Z,  celle  qui  répond  à la  fécondé , on  aura  = Z (-^  / ^ 

^ ^ P ; & api'elant  de  même  Z'  la  pre- 

mière valeur  de  Z'  après  la  première  fubfliuition , Sc  Z' ^ la 
fécondé,  on  aura  Z',  = Z'  ^ p-^'~'^' 

/ ' ~A*'_  J~ ^ ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Z ou  Z',  lorliju’on  connoît  Z ou  Z'  ; & ai.  fi  de  fuite. 

11  arrivera  même  très-(ouvent  que  l’on  aura  une  valeur 
fuIlKamment  approchée  de  j ou  de  e,  en  faifant 


q— I 

ce  qui  fimplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  fera  très-fatisl'aifante  tant  que  ^ fera  très- 
grand;  mais  fi  ^ n’eft  pas  très -grand,  on  pourra  employer 
le  moyen  fiiivant. 

1°  On  prendra 


V = 


iq-t-» 


( 


V 


*q-Hi 


q— 


‘i-s'-*-'  ‘ 

& on  cherchera  une  valeur  de  t/  & de  r,  qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voifine  de  i — V.  Suppolant, 

par  exemple,  12,  q'=2,  & i — V=  , -,  on 

cherchera  une  valeur  de  v & dee,  qui  donnera  une  valeur 
de  I — V approchante  de  la  véritable , & on  la  trouvera 

ici  entre  - & -21—  pour  v , -21—  étant  fûrement  trop 

petit,  & ■ ■ pouvant  cire  trop  grand. 

2I  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  i — V,  qui  font 

. . ' éï— 7'-»-'  ' 7;t-7'-*-» 

On  fuppofe  dans  ce  dernier  fadeur  à 1;  fa  valeur  ironvée 
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cI’a'.)orJ  & prife  de  celle  des  limites  qui  elt  la  plus  voifine. 

Soit  A cette  valeur , B celle  de  - — qui  efl  coiiftante, 

•1— 4-f-i  ^ 

011  aura  & appelant  e & 

« «f-f'*'  ,_K 

3 = on  aura  — 1 “oi* 

( <] <l’  —4—  l)  l O — (2.q  -4- 1)  Ih  zr:  I ( );  &.  failànt 

la-\-  D — Jb,on  aura  — la^q-\-  /H-i^  — (i^-^  ^)^ 

, y 

rz:  I ( ■■).  Or , comme  b = a — i , i)  exprime  la 

diHcrence  entre  deux  logarithmes  confécutifs,  & on  pourra, 
/Ims  des  tâtonnemens  bien  pénibles,  rélôudre  cette  équation. 

Ayant  ici  une  valeur  de  a;  & de  e,  on  la  fubftituera  dans 
la  fraélion  exprimée  par  /I , & on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  i;  & de  c par  la  même  méthode , pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  i;  & de  e.  En  luivant , 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propofé , on  aura  une  valeur  de  v,  à un  millième  près,  dès 
les  deux  premiers  termes,  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fulhfant. 

On  continuera  de  même  pour  le  troifième  terme.  Cette 
méthode  réuflira  même  pour  le  cas  où  q n’eft  pas  très-grand , 
parce  qu’il  fufht  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  T/  pour  en  produire  de  très  - lènfibles  dans  la  grandeur 
de  I — V.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à développer,  pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  & de  la  pluralité  de  iq', 
les  formules  correlpondantes  à celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septième  Cas. 

On  fuppolè  y connu , ainfi  que  q Sx.  tf,  8c  on  cherche 
V Sx  e. 

On  emploîra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent, en  confervant  3,  changeant "V  en  r,  6t  réciproquement, 

y ij 
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ainfi  que  les  fignes,  & ajoutant  l'unité , ou  fimplement  chan- 
geant V en  e dans  i — K 

Huiù'mt  Cas. 


Si  on  avoît  fuppofé  qu’on  connût  feulement  fa  moindre 
pluralité  exigée  & le  moindre  nombre  des  Votans,  ainfi  que 
V ou  V,  & qu’on  cherchât  enfuite  pour  une  pluralité  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  1/  & de  e,  il  ell  aifé  de  voie 
qu’ayant  réfolu  la  queftion  pour  le  cas  le  plus  fimple , il 
(uffiroit  de  connoître  le  changement  qu’un  terme  de  plus 
apporte  fuccelTivement  dans  les  valeurs  de  1;  &.  de  e.  Nous 
n’entrerons  dans  aucun  détail  fur  ce  dernier  cas , où , la 
première  valeur  trouvée , on  aura  les  autres  dans  prelque 
toutes  les  circonftances  avec  allez  de  facilite. 

Neuvième  Cas. 


On  fuppofe  ici  qu’on  connoît  M tx.  q,  ^ qu’on  cherche 


V & e.  Soit  prilè  la  formule  M ■=.  — -p—  = 

* *11*  I * • ^ * 


1 . ' !*»'+■  ^ O.  J ' 

— , on  a { — 7 = „ oc  / — 


t—M 


V 


MJ  — IM]  ; & fl  le  nombre  des  Votans  eft 

pm,  — 


C’eft  ici  le  lieu  de  faire  une  oblêrvation  qui  peut  être 
importante.  On  s’eft  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  des  Juges  ^un  Tribunal  nombreux  fuffit  pour 
rendre  une  décifion , & l^iuralité  nécelTaire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  efl  formé  de  trente  Jugps  qui 
ont  droit  d’y  fiéger,  & la  loi  prononce  que  fept  luffifent 
pour  rendre  un  jugement,  & qu’on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement  : dans  ce  cas,  s’il  n’y  a que  lèpt  Juges, 
connue  la  pluralité  eA  néceüiuremeni  trois,  nous  avons 
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'I  — V ■=!  a.  le^ 

M — 


«7J 


3 5 H-  I s K'  = 2 1 <1/’  — 3 5 <ü‘ 
■ ' — / mais  fi  on  fuppofe  que  huit 


Juges  y ont  afTifié , on  a i — V — ^6  — 1 40  e* 

120  e’ — - 3 3 f',  — 56  T/’  — 1401;* -i-  iao>o^- 

— 3 5 V*,  & yJ/  = ’■ — I — . Or  la  düTcrence  des  deux 

• — -r 

V 

valeurs  de  i — Keft  35  y’  — 103  H-  103^^  — 33f* 

— — 1*)'  différence 
des  valeurs  de  K'  eft  3 3 "i/’  ^ I — -^v)  -t-  1031;^ 
(\  — \'v)-  Donc 

1. “  Toutes  les  fois  que  i — 3 ^ -4-  3e*  — é'  fera  pofitif, 
c' eft-à-dire,  que  e <•  i , ce  qui  a toujours  lieu , on  aura  pour  huit 
Votans  I — V plus  grand  & V plus  petit  Ainfi  dans  ce 
cas , s’il  n’y  a que  lêpt  Juges,  il  y aura  n’.oins  à craindre  qu’un 
innocent  ne  foit  condamné  que  lorlqu’iis  le  trouvent  huit. 

2. °  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V,  nous 
trouverons  V plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  lèpt , 
tant  que  v ne  fera  pas  plus  grand  que  i,  c’eft-à-dire  dans 
tous  les  cas.  Ainfi  dans  le  cas  où  fept  Juges  lêulement  jugeront, 
il  y aura  plus  à craindre  qu’un  coupabl^,^n’échappe , & qu’il 
n’y  ait  pas  de  décifion. 

3. °  Enfin  la  différence  de  M fera  beaucoup  plus  impor- 
tante. En  effet,  on  auroit  dans  un  cas  — , 


.»  • 


& dans  l’autre  M: 


f -f-  • 


■J— ; — , ou  dans  un  cas  /— 

/ 1;  * 


& dans  l’autre  = f*-— J *.  Suppofons  donc  que 
:» yW= — ■ — , Si  -'°°°*-.  Pour  avoir  la  fûretd 


— //  .f 

M / » 
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exigée , on  aura  dans  le  premier  cas — — ^ — , & 

O ' * VI  uOÿOuo 

dans  le  fécond—^ — :=  — '■ — , c’eft-à-dire , plus  du  double. 

En  forte  qu’en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  imjiairs  une 
égale  pluralité  de  deux  luffrages  ,■  on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ; tandis  que  pour  donner  une  lùreté  égale, 
il  faudroit  que  la  probabilité  de  l’erreur  de  cliaque  Volant 
fût  quatre  fois  & demie  moindre  dans  l’un  que  dans  l’autre. 

Dans  la  même  hypotlièfe,  fuppofons  que  celte  probabilité 

\ Aî  I 

foit  telle  qu’elle  donne  — ~ — dans  le  premier 

^ /)/  louoo  ^ 

cas , nous  aurons  dans  le  fécond  - - = / — ■ — J ^ 

zzz  — — — , & par  confcquent  i — c’eft-à-dire,  le 
rifque  que  court  un  innocent  d’être  condamné,  égal  à 
— — au  lieu  de — '■ — . 

I OU2  t I OOO I 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux  , la  fiàreté  des  inno- 
cens  feroit  à peu-prcs  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande , tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fuivant  que  le  hafard  amèneroit 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  & il  paroit  en  quelque 
forte  contraire  â la^licc  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  halard  une  différence  fi  marquée  dans  le  fort  des  acculés , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petitelfe  du  rifque  efl  extrême. 

g» 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  « voix , efl  , & 

pour  n -i-  i voix  , rapport  fera , faifant 

v—me,m( i V -H  -7V1 — H •••• 

c’e(l-à-dire,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  ^ efl 
infini.  Ainfi  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  m un  peu  grand,  prendre  la  mofndre  pluralité  de  « 
voix,  telle  qu’il  en  réluice  un  rifque  fi  petit , que  quand  celui 
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de  la  pluralité  n -f-  i feroit  m fois  plus  petit,  un  accufc  ne 
pût  être  frappé  de  l’avantage  qu’il  réfulteroit  pour  lui , d’avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  fi  //  e(l  pair,  ou  d’en  avoir  un 
nombre  pair  fi  n eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune,  d’une  bonne  conllitution , n’efl  pas  plus  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d’apoplexie  ilans  quinze  jours  que  dans  lü 
journée , quoique  le  danger  foit  quinze  fois  plus  grand. 


» 


Fin  de  la  fécondé  Partie. 
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TROISIEME  PARTIE, 

O U S avons  fuffifamment  expole  l’objet  de  cette  troifième 
Partie:  on  a vu  qu’elle  devoit  renfermer  l’examen  de  deux 
quedions  différentes.  Dans  la  première,  il  s’agit  deconnoître, 
d’après  l’obfervattpn , la  probabilité  des  jugemens  d un  Tri- 
bunal ou  de  la  voix  de  chaque  Votant;  dans  la  fécondé,  il 
s’agit  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  nécefl'aire  pour  ^ 

qu^n  puiffe  agir  dans  différentes  circonftaiices , foit  avec 
prudence,  foit  avec  juftice. 

Mais  il  efl  aiféde  voir  que  l’examen  de  ces  deux  queftioni 
demande  d’abord  qu’on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  lefquels  on  peut  déterminer  la  probabilité  dun  évè- 
nement futur  ou  inconnu , non  par  la  connoilfance  du 
nombre  des  combinaifons  poffibles  qui  donnent  cet  évène.^ 
ment,  ou  l’évènement  oppofé,  mais  feulement  par  laconnoil^ 
iànce  de  l’ordre  des  évènemens  connus  ou  paflés  de  la  même 
efpèce.  C’efl  l’objet  des  problèmes  fuivans. 

PROBLÈME  I. 

Soient  deux  évènemens  lêuls  poffibles  A St.  N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  & qu’on  éàche  feulement  que  A eft 
arrivé  m fois , St  N,  n fois.  On  fuppofe  l’un  des  deux  évc- 
nemens  arrivés , & on  demande  la  probabilité  que  c’eft 
l’évènemént  A , ou  que  c’eft  ^événement  N,  dans  l’hypothèfê 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  eft  conlr 
tamment  la  même. 

Solution.  Soit  x cette  probabilité  inconnue  da>4, 
la  probabilité  d’amener  A , m fois  & N , n fois  , fera 

^ m-f-n  y Jjj  probabilité  d’amener 

A,  m 


4 
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A,  m fois,  & N,  n fois,  fera  pour  toutes  les  valeurs  de  x 

depuis  zéro  jufqua  i , — x)’'ùx. 

De  même,  ia  probabilité  d’amener  A après  avoir  eu 
A,  m fois,  & N,  n fois  fera  —~J' x”*'  .(i  -~x)"dx: 
la  probabilité  d’amener  N fera  dans  la  même  hypotlièlè 
~^J' x”-(i  — & celle  d’amener  l’un  ou 

l’autre , égale  à la  fomme  de  ces  deux  probabilités , fera 
~~~J'  x"  . (i  — xj"()x.  On  aura  donc  pour  la 


fg”*  * , /, jr/>jr 

probabilité  d’amener  A plutôt  que  N,  

f X".(l  —Mj"), 

& pour  la  probabilité  d’amener  N plutôt  que  A , 

— • Or , en  intégrant  par  parties  , on  a , 

en  prenant  les  intégrales  depuis  x = o jufqu’à  y — i 

fx”  .{i—x/dx  = . 

fx”*'.(l—xJ’‘Sx=  ' ; 



fx”.{i—x/-^'dx=  • 

J (m^t) 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A lèra — — - & celle 
en  faveur  de  N,  — . 


PROBLÈME  II. 


On  fuppole  dans  ce  Problème , que  la*probabilJté  de  ^ ôc 
’de  yV  n eft  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens , mais 
qu’elle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  julqu’à  l’unité. 


1-8  Probabilité 

Solution.  Dans  ce  cas , la  probabilité  iTavoir  m fois  À, 

év  H fuis  N,  cft  exprimée  par  fj" xîix/"  [J'(^  — r^"3Ar]*. 

La  probabilité  d’avoir  une  fois  A après  avoir  eu  A.  m 
fois,  & Il  fois  N,  eft  exprimée  ‘ 

[ y?«  — ■'V 

Enfin  la  probabilité  d’avoir  //après  m évènemens  A,  Sa 

Il  évènemens  N,  fera  — . 

Les  intégrales  étant  prifes  depuis  x — o jufqua  .v  = i , 
la  preiiiièrc  devient — / 1^  fécondé  &.  la  troifieme 
font  • La  probabilité  d’avoir  A fera  donc 

exprimée  par  j-,  & celle  d’avoir  //aufli  par  L. 

PROBLÈME  III. 

On  fiippofe  dans  ce  problème  que  l’on  ignore  fi  à chaque  fois 
la  probabilité  d’avoir  A ou  /V  relie  la  même , ou  fi  elle  varie  à 
chaque  fois,  de  manière  quelle puilTe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  julqu’à  l’unité,  & l’on  demande,  fichant 
que  l’on  a eu  m évènemens  A,  8c  ii  évènemens  N,  quelle 
eft  la  probabilité  d’amener  A ou  N, 

Solution.  Si  la  probabilité  efi  confiante  , celle 
«l’obtenir  A . m fois , 8c  N.  ti  fois , eft  exprimée  par 

, -^é"~  '/• ! _ §j  jg  probabilité 

U ij 0 

ii'c-fi  pas  confiante,  celle  d’obtenir  A,m  fois  8c  N,  «fois,  efi 
■— — ^;;^Tr  • Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèlè 
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«•('>— f) I , 

a lieu,  fera  

n ,(n^\  ) ,,i  I 


. & 


ctlle  que  la  féconde  aura  lieu  , par 


II. In—  \). 


: mais  fi  la  prcmiîro 


f «-♦- 1) 1 


liypothèfé  a lieu , la  probabilité  d’avoir  A efl  — — 
& celle  d’avoir  N , — ; & fi  la  féconde  hypothcfe 


a lieu,  la  probabilité  d’avoir  A efl  x,  de  même  que 
celle  d’avoir  N,  La  probabilité  d’avoir  A féra  donc 


tt.In—i} 

r 



, 

n.(n—ij  . . , 

1 

(in-\->J 

, . . . , 1 

♦ • 

(n-\-\)  .n  . , , 

1 

.... 

* ’ jin-t-»*  • " 

n.fn—i)... 

1 • 

, . . (m-t-n-i-ij 

a"* 

& celle  d’avoir  N fera 


Remarque, 

Si  l’on  compare  les  deux  termes  ■ 

& -■  , on  trouvera  que,  fi  on  fuppofé  ;»  = ««  & 

n 4-,  le  rapport  du  premier  au  fécond  de  ces  termes  féra  4 
tant  que  a fera  plus  grand  ou  plus  petit  que  | , & au  contraire 
zéro  lorfqiie  a “ i . 

Ainli  fiippolbns  m & n donnés  & inégaux  ; fi  on  continue 
d’oblerver  les  évènemens , & quew  & n confcrventla  mémo 
proportion , on  parviendra  à uao  valeur  de  m & de  « , telle 

zÿ 
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qu’on  aura  une  probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra,  que  la 

prolîabilité  des  évènemens  A S<.  N ell  coudante. 

Par  la  même  raifon  , lorfque  m &.  //  font  fort  grands , leur 
différence,  quoique  très-grande  en  elle-même,  peut  être  alfez 
petite  par  rapport  au  nombre  total , pour  que  l'on  ait  une 
très-grande  probabilité  que  la  probabilité  d'avoir  A o\s  N 
n’ed  pas  confiante. 

PROBLÈME  IV. 


On  fuppofe  ici  un  évènement  A arrivé  m fois,  & un 
évènement  N arrivé  n fois;  que  l’on  fâche  que  la  probabilité 
inconnue  d’un  des  évènemens  Ibit  depuis  i julqu’à  ÿ,  & 
celle  de  l’autre  depuis  ÿ jufqu’àzéro,  & l’on  demande,  dans 
les  trois  bypothèles  des  trois  problèmes  précédens,  i.“  la 
probabilité  que  c’ed  A ou  N dont  la  probabilité  ed  depuis  i 
julqu’à  -j:  2.”  la  probabilité  d'avoir  A ou  N dans  le  cas  d’un 
nouvel  évènement;  3.“  la  probabilité  d’avoir  un  évènement 
dont  la  probabilité  fbit  depuis  i jufqu’à  j. 

Solution.  i.“  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  ed 
confiante,  la  probabilité  d’avoir  m,  A &L  n,  A^fera  exprimée, 

fl  la  probabilité  de  A ed  depuis  i jufqu’à  ÿ,  par  '”2'"  . 
J'~^  ■IV/îT'  * terme  ainfi  figuré  exprimant  que  l'inté- 
grale ed  prife  depuis  i jufqu’à  ÿ.  Si  la  probabilité  de  A ed 
dei>uis  J jufqu’à  o , la  probabilité  d’avoir  m , A Si  n , N fera 

la  même  intégrale  prifê  depuis  j jufqu’à  o , ou  — 

[/," . r.  — ] . 0“ 

J [ probabilité  que  l’évènement  A ed 

celui  dont  la  probabilité  ed  au-deffus  de  j,  fera  donc 

0 , & celle  que  c’ed  l’évènement  N , fera 

J Mj'iM 
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X 

JLjL:/'.  — , La  probabililc  d’avoir  l’évènement  A, 
J~  *’.('•  — jt/’î* 

Il  la  probabililc  de  A eft  depuis  i jufqu’à  f , fera 
-[jL — ' — ; & fl  la  probabilité  de  A ell  de- 

puis  J jufqu’à  o , la  probabilité  de  l’évènement  A fera 

i. 

/!_ 

J [*  ■('  — V iil— , Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

y 

les  probabilités  refpeélives  des  hypothèfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent, & prenant  leur  fomme,  la  probabilité  de  l’évène- 

^ ^ ^ , Bl  femblablement  celle  de 


ment  A fera 


l’évènement  N fera  , 

fx-.Ii—x/}* 

Par  la  même  raifon  , la  probabilité  de  l’évènement  A , cette 
probabilité  étant  depuis  i jufqu’à  f , étant  multipliée  par  la 
probabilité  qu’elle  eft  renfermée  dans  ces  limites,  donne 


[jT  — J)  a»]  , ^ d’avoir  N dans  la  même 


J'x".(l—x)'ix 


hypothèfe , fera 


, & leur  fomme , ou 


y x’".(i—x)’‘ix 

f [(x’"\(x—x)'.^x‘".(i—xnix 

J':T.(t—x)'ix 

'd’avoir  un  évènement  dont  la  probabilité  fera  entre  i & j. 


■ exprimera  la  probabilité 
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a."  Soit  fuppofce  m..inlenaiU  la  probabilité  changeante  à 
chaque  évènement,  mais  étant  toujours  pour  le  même,  ou 
depuis  I jufqu’à  t,  ou  depuis  o jufqu’à  ÿ. 

La  probabilité  d’avoir  révcnement  A , m fois  ,5i  N,  ri  fais  ; 

celle  de  A étant  depuis  i jufqu’à  f , lêra  — - 


J — J—„  J'~f~ZZÜJ~T7  ^ probabilité  de  qui 

eft  depuis  i Jufqu’à  \ , la  probabilité  d'avoir  A , m fois , 
& A/,  « fois , fera  exprimée  par 


le  nombre  total  des  combinaifons  étant = ÿ'"'*'*, 
la  probabilité  de  m,  A Si.  n,  N fera  donc  dans  la  première 
hypotlicfe  , -gL.-;  & dans  la  fécondé , 

é 

en  forte  que  la  probabilité  que  A,  plutôt  que  JV,  a une 
probabilité  entre  i & fera  & la  probabilité 

contraire  • ♦ La  probabilité  d’avoir  une  fois  de  plus  l’é- 

yènement  A,  fi  la  probabilité  de  A ell  depuis  i jufqu’à  j . fera 

— ~"j; \ ’■  ; & fl  la  probabilité  de  A 

fx7)x 

eft  au  contraire  depuis  j jufqu’à  o , la  probabilité  d’avoir  A. 

/*  T ^ 

/ : «-*-f  f — : — n 

J ^1— J xix 

une  fois  de  plus,  fera  r j ; 

fxdx.f  fi—xj.ix  f xix 

Si  les  multipliant  par.  |a  probabilité  de  chaque  hypothèfe,  & 
prenant  leur  fônime , on  aura  pour  la  probabilité  d amener  A , 

-1,-'-!;,— - — St  pour  celle  d’amener  N,  ’ ■ La 

3 -1-  j ‘ 3 -*-3 


Digitized  by  Google 


DES  D É C I S t 0 S S.  l8^ 

probabîliic  d’amener  A lorfiju’il  a une  probabilité  entre  i 

^ r » ! ctlle  d’amener  N , en  fuppolànt  là  pro- 

babilité entre  i & eft— Donc  la  probabilité 

d’avoir  en  général  un  évènement  dont  la  probabilité  foit 
entre  i & f,  fera  égale  à quels  que  foient  w;  Sc  n. 

3."  Les  probabilités  d’avoir  m.  A &L  n,  N dans  les  deux 

hypoihèfes , font  ici  comme J~ v”‘ . ( i — x}''dx  à • ^ ^ ’ ■ ; 

nous  aurons  donc  pour  la  troifièmela  probabilité  que^^,  plutôt 
que  , a là  probabilité  depuis  1 jufqu’à  ÿ , exprimée  par 
■f  j"* 

■'  4'"-’ 

;;; ;; — à/  la  probabilité  d’amener  A 

Z'jt"./'  —t/.i* 


une  fols  fera  exprimée  par 


y,— 


’-Hî’ 


d M • 


Enfin  la  probabilité  d’avoir  un  évènement  dont  la  probabilité 
foit  depuis  i jufqu’à  j , fera 


y'[x’"*  ’ Y.  - — *ri  î ' -t- 


•/  • ' m*  * 


PROBLÈME  V. 


Confervant  les  mêmes  hypothèlès,  on  demande  quelle  eft, 
’dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  i.®  que 
celle  de  l’évènement  A n’eft  pas  au-delTous  d’une  quantité 

donnée;  2.°  qu’elle  ne  di/lere  de  la  valeur  moyenne  — 

' m -f  ■ 

que  dune  quantité  a;  3.“  que  la  probabilité  d’amener  A , 
neft  point  au-delTous  d’une  limite  a/  4,.“  qu’elle  ne  diffère 
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de  la  probal)iiit(5  moyenne  que  d’une  quantité 

moindre  que  a.  On  demande  aufll,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  efl  la  limite  a pour  laquelle  elles  ont  lieu. 

Solution,  i” J'x” . — xJ’ dx  exprime 

la  probabilité  d’avoir  m.  A 8c  n,  N.  La  probabilité  d’avoir 
w;,  A & n,  N,  la  probabilité  de  ^4  étant  prife  depuis  1 jufqu’àd, 

- r. t , cette  fonélion  exprimant  l’in- 

tégralc  prife  depuis  i jufqu’à  ti.  La  probabilité  que  celle  de  A 

f~ — ~ — ^3 — 

n’eft  pas  au-deffous  de  a , fera  donc  ^ ,* 

& appelant  M cette  probabilité,  on  aura 



^ i;.^m 


H-+-  l) 

• r— ■; 


mH-1  .A!-.-!  • 


2.”  La  probabilité  que  celle  de  A eft  au  - delTus  de 

m 

/■—EILH- 

-f-  a , fera  exprimée  par = , & celle 


«I  — I « «J  ^ pu»  — 9 — — - 

* J *"'•(' — jt/ï* 

m 

—4 

rjizi ^ 

, , , - # /T»  T **  jr" . /■  I — jr  J dJT 

ou  elle  eft  au-deflus  de  — — a , par  — ; 

8c  la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A eft  entre  ceS 
deux  limites,  par  la  différence  de  ces  formules.  Si  donc  on^ 
l’appelle  Al,  on  aura  ^ 
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M = (-1 a)--  (-1 

:: U— — t-  •}•"'(— — »r~'—(— — «r*  Y— î — ’l 

— «;—*■] 

fm^O.(m^t) (m+m^tj  m-^m  m + n 

n , Én  t I 

fm~i~  t J 

3. “  Si  a eft  toujours  ia  limite  de  la  probabilité  de  1 évé- 
nement A , la  probabilité  que  x n’eft  pas  au-deflbus  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  M,  article  i,"  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d’amener  l’évcne- 
nient  A n’eft  pas  au-deflbus  de  a, 

4. *  11  eft  clair , par  1a  même  raifon , que  la  formule 

/f_  y-éj"] 

^ — .4. . tf  ' ' «+.  + t ' ‘ . ' -+■+• 

<!/-'- “P-'f  1'*'!— 



• i»  + »-H  ! ■■  + ■+« 

•■(•—') ' ■ 

t)  , (m-\-i) 

exprimera  la  probabilité  que  celle  de  l’évènement  A eft 

entre \- a & ■ „ . . 

Remafque. 

Ces  formules  fervent  également  à donner  M en  <i  ou 
a en  Ai,  mais  cette  dernière  valeur  feroit  impoflîble  à obtenir 
d’une  manière  rigoureulè;  cependant  on  peut  obferver  que 
l’on  peut  toujours,  au  moins  après  quelques  tâtonnemens, 
avoir  une  équation 

M=-^  Yi— S— /— ^r-or*7‘ 

«Y* — \) ‘ r /r  , -)"•  + »-*"'  /A 

-4-  ' ( J.  J» 

Aa 
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où  a eft  très-petit  par  rapport  ï b,  t — h,  V,  \ — V , 
quantités  connues;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à <t,  de  laquelle  il  fera  aile  d’obtenir , fans  un  calcul 
très-compliqué , une  valeur  approcltée  de  cette  quantité. 

PROBLÈME  VI. 

En  confervant  les  mêmes  données,  on  propofe  les  mêmes 
quertions  pour  le  cas  où  la  probabilité  n’eft  pas  coudante. 

Solution.  i.“  Dans  ce  cas,  la  probabilité  d’avoir 

,/l  & JV,  «,  eft  (x'à x) [ { » — xjDx]* 

— / & la  probabilité  d’avoir  m , A 6c  n , N, 


tn 


m H-  Q 


fl  la  probabilité  de  A eft  depuis  i jufqua  a,  fera 

^ ! a ~J"‘  La  probabilité  que 

celle  de  A eft  toujours  contenue  entre  ces  limites , fera  donc 

— -rr.-o-^-  —r 

i ^ =(i—o^r  -2^-+-û7. 


Mais  fl  on  veut  connoître  la  probabilité  qu’elle  a été  toujours 
plutôt  au-deftlis  qu’au-deftôus  de  cette  limite,  alors  cette 


obabilité  fera  exprimée  par 


■ r 


H- 


— r(“- 


-j: 


(y  — — la-y-c'  )' 


(\  — «‘/Y ' — a'  " ^ » a — «7* 


i.“  Soient  b-r^a  <k  b — a les  limites  de  la  probabilité 
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Je  A,  celle  quelle  fera  condamment  entre  ces  limites, 
fera  expriinc'e  par 


& celle  qu’elle  y fera  plutôt  renfermé  que  conftamment  au- 
Jelfus  ou  conftamment  au-deflôus , lêra  exprimée  par 

— - — J [«-+-< — - — ] 


[■ 


[ 


/b—a)‘ 


y [-^;_ 


1 1 

(b-a)' 


3. °  La  probabilité  que  celle  Je  l’évcnemcnt  A eft  entre  i 

^ a* 

& a,  fera  exprimée  ici  par — = i — a'. 

4. ®  La  probabilité  qu’elle  fera  entre  b a &.  b — a , 

(b-A-a)‘  (b— a)' 


fera  exprimée  par 


= (h^ay-(b~-a)\ 


R E M A R d U £. 

Nous  n’examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réiùlte  de 
la  combinailbn  des  deux  précédens  ; on  voit  qu’il  faudroil 
feulement  multiplier  la  prob-abilité  qui  a été  trouvée. 
Problèmes  V & VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypotlièfe 
a lieu,  comme  on  l’a  fait,  Problème  HL 


PROBLÈME  VII. 

• Suppofant  qu’un  évènement  A eft  arrivé  m fois , 8c  qu’yn 

Aa  ij 
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évènement  N eft  arrivé  « fois , on  demande  la  probabilité 
que  révènement  A dans  q fois  arrivera  q — q'  fuis , & 
l’évènement  N , q'  fois. 

Solution.  La  probabilité  de  l’évènement  A étant  x, 
& celle  de  l’évènement  N,  i — x,  la  probabilité  d’ame- 
ner (q  — 4 ).  A,  8c  q',  N après  m,  A 8c  n,  N,  fera 
/,  — x)"-*-^';  8c  celle  d’amener 

n 4 * 

toutes  les  autres  combinailôns  poflibles  en  q coups , fera 

. fl  — xJ".  Donc  puifque  x peut , par  l’hypothèfe , 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l’unité  jufqu’à  zéro , 
la  probabilité  d’avoir  — t/).A8cq',  N,  fera  exprimée  par 

A"*»"*',  é'  — 

n i|'  J <I  J 

q (*-¥■  I ' 1 rV 

' q'  V*  •*.**•■  -l-  \J 

Remarque. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
d’avoir  q , A;  (q — i),  A 8c  i,  N;  (q — ^),  A 8c  2,  N; 

(q 3,1,  & 3,  N (q  — q'),A8x.q  , N ; 

' 2,A8ic  (q  — x).  N:  A8c  (q  — \),N,  ou 

enfin  q,  N,  feront  exprimées  par  la  fuite  des  termes 


(m-^q)  (n.\-  x)  («'-‘r-') • • • — x) 

(m-t-n-l-i) . — . . . ij  ’ ^ 1/ 


q (»-\-x)  .(n-l-t)  .(m.^  i) 
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q (n^if)  /w-t-f — <f) 


s'  

q (m-^  t)  . (m-^  x) 

» * (n^a^q^,  f ' 

fa-^i) . . . . (n-^q — %Ju,'m-x-iJ  («'^^) 

('«-*-11-+-»,-' " (m-^-n-\-xJ . . . . (m-^n-x-q-<.-\)  ' 

& la  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m , n Si  q , 
doit  être  égale  à l’unilc  , en  forte  que  l’on  aura  en  général  , 
('»-*-? — >J 

(m-i-*-^-x) i 

q (u-q-  x).(m^t) — x) 


fm -k- a J 

<t 

} 

IHof-lf-hS 

q 

/m-H  x).(n  ... 

a 

(’m-Hd-t-  xj 

(m  \)  .fît  -+-  1 ) 

(•m-i-m- j-i-  ij 


■ FI-+-f 


I 

P R O B L ,È  M E VIII. 


On  demande  dans  la  même  hypothefe,  i le  nombre  des 
évènemens  futurs  étant  2 ^ + i , la  probabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N ne  furpaflera  pas  de  2 q'  -4-  i le  nombre 
des  évènemens  A ; 2."  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A furpalTera  de  2 q'  -f-  i le  nombre  des  évè- 
nemens N. 

Solution,  i Soit  la  probabilité  cherchée , on 
aura , par  le  Problème  précédent  ; 

yq  é"-*-  '} (m-\rxq-^-  \) 

é®  "^***-t“  * ) * î t * T 1 1 J ■ • I I 1 1 r.r  *.r  j.ï.Lî  J ( w-4-  d-+-  xq  -t-  X J 
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. 

-f-  f 2 ^ I ■ V ■ 

1 q -f-  r ( ^ if-4-  * J *1*1  -H  * .......... — i 

^ A m + »**..m-t-«-|-i  y -4-1 

iq-4- 1 /'m-*-  t) (ti~^q-*-if) 

q-4-q^  ^m-4-il-f-»^ ^*n-f  **4-»  J ■♦- V 

Par  la  müine  raifon , nous  aurons 

yi-fi  |^w-4-lÿ-4-  >; 

^ {m-t-M  -t-  *J.  fm-t-K  + 

. (h-*t  i).{n-i-t) 

I ( i ^ 13/*  ^m-*-n-k-%l (m-*-n-*-iq-^-^) 

aq-t-j  (nA-\)  (’n-^-lq-^l) 

ï (i<i-i-»-t-»î-t-+^ 

1 q -t-  ; f'm-t- 1 y . . . (m-t-q—q' -*-i)*(n-**  i) , . . i) 

^ q-4-q'-|-l  »y-4-+y 

Cela  pofc,  nous  obferverons,  i.°  que  K ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  fon  premier  terme  par  une  f'onélion 

(m+ iq -*-i)  .(m-i- xq-*-%) X . fm-*- i q x)  ,(n l) 

*m-^.it-i-xq-\-lJ.(m-x-ii-^xq-t-qJ  (m-^-x-i-xq-i-'i)  .(m-*-t+xq-\-qj 

/il -4-  \).(»-*rx) _ 

^ (m-x-»-\rxq-q-])  .(m-\-n-x-xq-\-\) 

fon  leconJ  terme  par  une  fontSion 

(m-¥^  X <f  1 ^“4“  x)  X x(mA“  * f “4*  x) 

(»’\-x)x(n~^\) ^ 

/m-(-ii-4-l<;-l-}././m-4-«-t- 17-1-4}  ' 

fon  troificme  terme  par  une  fonflion 

(m-\- xq) .(m -X-  X q-^  \)  ^ x ,(m -x-xg) .(n^  y) 

/in -4- «-4- 17 -f-  j/./m-4-*-4- 17-1-4;  /«-t-»-4-i7-4-)/'./'«i-4-«-4->7-*-4/ 

^"-t-};.^»-4-4; 

/<n-4-'i-4- i 7-*-3././m-4-»-4- 1 7-4-4^  ' 

Sc  un  terme  quelconque 

»q-l-l  /w-l-  î) /m-4-17-4-1 — r^x/g-4-l/ 

X /« -4- « -4- V . • I I I I • • 1 1 • I • I I I * /w-4- ■ -4- 1 7 
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par  une  fonction  — ! i — ■ — 

^m-t-ii-t-jy-4-3/.^«i-(-»-»-a^-t-4^  ^m-4-ir-(-»j-3-3_;.^m-t-iM-îj-».^^ 

puifque  chacune  de  ces  fondions  eft  égale  à l’unité. 

. 2."  On  obfervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

»q-t-  I 

t (m-^-K-t-iJ fn-i-ii-i-xj-hx  J 

(m-^-xq-k-x — r) . (m -q.  X q-q- i — t)  , , 

par  — — — , le  terme  precedent 

»q-+-  I (k-*-') (m-{-xq-^-x — rjxfr-t-ij fn-x-r — ij 

t — 1 (m-q-tt-t-xj 

dernier,  & qui  eft 

»q->-'  <m-H7-t-3 — T)x(H^i) (g.^T—x) 



(”-^r—y).(i-*-r)  , r i 

P-r  —, : — r-  , la  lomme  de  ces  trots 

termes  ainfi  multiplies,  fera  égale  au  terme  correfpoiufant  de 

. . . .^«-4-»-t-27-+-î — r)<t(n-^\) 

* >■  ffi  + ff+iÿ-Hi'  * 

d’où  l’on  conclura  que  multiplié  ainfi  par 

des  lonclions  égales  à l'unité,  ne  difll'reront  que  parleurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le  dernier  terme  de  ou 

t ("•-*-') 

q-*-q'  (m.^K-t-xJ fm^+n^xq-t- xJ 

53r  1''”-»-?— 7'-»-}/^  _J_  — q’^xj-lü-i-q-i-q'-x-tj 

(n-^q-Xr-q'-X-<).fn-*-q-X-q'-^-x) 

“-«“vera  que  le  terme 
»q-r-  ' fm-t-q — 

m-t-Ji-4-i., 

ne  doit  pas  entrer  dans  VJ'*'', 
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Mais  on  trouvera  de  même  que  le  terme 

fm^i) 

q^q'-)-i  (m-t-n-t-ij » ('M -e» V 

oui  muhioPé  par  , doit  entrer 

qui , multiplie  par 

dans  la  formation  de  n'entre  pas  dans  celle  de 

Nous  aurons  donc 

^ {m  I » 

iq^i  ^m-4-i; V 

““  

Nous  aurons  donc  la  différence  de  ' à V égale  à 

aq.^-,  faH-i; é»-t-f-t-î'-*-LLL 

q-f-q'  (m-t-n-i-ij 

ï— f-*- 


[ 


(m- 

(m- 


■+"  < 

& par  conféquent  nous  aurons 



F — I rrr-; 


q — ^ -4-  i)  — (n-\-q-\-q'  2^]  , 


'-I-  \)  (m  ^i) 


m-»-» -(-»/-+-* 

r _> a, 1 

»y-4-4  L •* 


. . , . 

■ » /«-H  V - - ■ “ 


V"  î'"l"  **/ 


[ 


J7-I-5 

. • — I 


’ ^'»-+-ij'-4-4/'] 

aq — I w-<-i  ■ ■ .Bi-t-4— 4* xB-t-i  ■ . . »-4-y-t-/ 


*■  1-+-1 

formule  analogue  à celle  de  la  prtge  ij.Sc  qui  s’y  réduit  en 
fuppofant  m Si  n infinis  par  rapport  à q,  Si  v = 


U 
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Il  fuit  de  celle  formule,  que  la  quantlt<5  fera  croilîânte 
â tous  les  termes  où  l’on  aura  — iqq' 

> nq  H-  2.qq'  -4-  (n  -f-  i).q',  & décroisante  lorlîjue 

mq—xqq' (m  -+-  l)  .q’ <nq -k- Iqq' ^ l)q>. 

Si  l’on  fuppofe^  = i,  la  condition  precedente  fe  réduit  à 
(m  — iq'Jq  > ou  m — a / > ,,-^xq',  & 

par  conféquent  la  /crie  qui  donne  la  valeur  de  V,  finira  par 
être  continuellement  croi/Tante  dans  le  premier  cas , & dé- 
croi/fânte  dans  le  /ëcond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 


ment croilîânte  fi  m>n  , & décroilTante  dans  le  cas 

contraire.  Si  on  /uppolè  que  m Sx.  n Ibient  infinis  par  rapport 
à ^ , la  condition  le  réduit  à m ^ n , ce  qui  s’accorde  avec  ce 


qui 

que  nous  avons  \ion\é , première  Partie , fcconde  hypothèfe. 

/'w-t-iy-i-  \) 


i.”  Nous  aurons 

]^î__ — 


iq-4-i 




(m~\~\) 



é"-*-»?— 


-f- 


KI-Hl 


<t— 4' 







fnt-t-tj  . 


fm-t-1-i-xJ 




+ 

(m-^a-x-  x) fm-^-a-^-xq-i-^) 

I _**!-*-}  

1 (m-\-H-^x) (m-^-a-\-xq-^^J 

4— s'-t-i  ‘ (m-^-n-i-x) xq-t-q)  ' 


& fi  nous  multiplions  terme  à terme  par  des  fonélions 
du  fécond  degré  égales  à l’unité,  afin  de  le  pouvoir  com- 
parer à nous  trouverons  1°  que  le  terme 
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»q-4-l  (<^') — /-*-»/> 

q — 4'  (m-^K-\- 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomme  eft  égale  à V'^,  ne 
doit  pas  entrer  dans  V^'*"  ; 2."  que  réciproquement  le  terme 

»q-»-  I <('»-»- — f'-*-  >) 

q — q'-t-i  (m-k-n-^%) ' 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  yi'*'  \ provient 
d’un  terme  qui  n’entre  pas  dans  V'^.  Nous  aurons  donc 

>q-t->  é»-*-? — 




V'1= 


q— q -1-1 

iq-+-  I («-^'1 — 

q — 1(  

»q-l-i  1^ 




q_q 


[ TUT^rr  — 


y) 


d’où  nous  tirerons  F'^=  - , , ^ 

V -Hly» 

^ 

^ 

[^2/  -+-  iJ.O"  f'i  --H  ^)] 

, I ^ 


[ 


. (m  -h 


^ jq — » é”-t-f-l- yV» ("-^1  — ^) 

q — q'— • 

[ ^ ‘l'  \)  — (n->t-  q — 

formule  analogue  à celle  de  la  page  2 1,  S<.  s’y  réduit  lorlque 

m Si.  n font  infinis , en  failânt  — ^ =iv,  8c  — - — =e. 

/n-4-0  m-f-  « 

La  formule  précédente  fera  croilTante  pour  tous  les  termes  où 
l’on  aura  wy  -1- 2^/-f-f«-H  ij  • q'>nq—iqq' — (a-\-  i)  .q'. 
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tlcLToillaiile  pour  tous  ceux  où  l'on  aura  mq  -'r-  2.i]q 
-\~(m  -H  I ) , q'<nq  — 2 qq  — (n  \)  ,q'.  iii  on  lup* 
pofe  q:=z~,  les  deux  conditions  précédentes  le  réduiltiit  à 
m —H  2 q''%  n — x q' , o\x  m % n — 4^.  Ainfi  iorrt|iie 
m>n  -4-  4 y Si  y vont  tous  deux  continuellement  en 
croiflant  lorfcjue  q augmente  au-delà  d’une  certaine  limite. 

Lorlîjue  m<n -\-^q'  Sitn>n — au  bout  d’une  certaine 
limite , on  aura  V croiflant  continuellement  , & K au 
contraire  décroiflânt  continuellement;  lorfijiie /// < /;  — ^q' • 
y Si  y liniront  par  être  continuellement  décroiflâns  ; d’où 
il  eft  aifé  de  conclure  que  y ou  y'  ne  peuvent  être  égaux 
à runité,  puilqu’ils  ne  font  qu’égaux  à l’unité  moins  une 
formule  tjui  ne  peut  être  nulle. 

• I.  ^ 

On  aura  dans  le  cas  de  q V“  zzz  V'°  =2 


f t»7.— x/Jjr] 

— , ce  qui  s’accorde  avec  ce  qui  a été  trouve 

dans  la  première  Partie , fecon Je  hypothèfe , lorlque  m Sc  n 
font  infinis. 

• • • 

Remarque  L. 


L’analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  lèmblables  dans  le  cas  de  m & n 
infinis , montre  qu’elles  peuvent  être  employées  non-lêulement 
lorfque  la  valeur  de  2;  & de  e eft  donnée  à priori,  mais.airlî( 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a été  déterminée  d’aptes  un 

grand  nombre  d’expériences.  Dans  ce  cas , fubftituant 

a. 2/,  & ■ à e,  on  plutôt  iVp  Sc  

à e , on  pourra , fi  q n’eft  pas  très  - grand  , • employer  les 
formules  de  la  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 
Problème. 

Bbij 
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Rem  ABdUE  IL 

La probabilitc-  d’avoir 1 ) fois,  & N,  (t] — q') 
fois , eft  exprimce  ici  par 

J tj-f-  I ly/ . . . « . \)  K /w-4-  tyJ , . , , 


d’avoir  A',  /'</  -H-  q' 


, & celle 


I ) fois,  ^ A , q — q'  fois , par 


2j-)-a 


jq-*-  > l'm-i-y — 


. Donc 


q — <(  (W-4-IH-1 

fl  on  fait  qu’un  des  deux  cvciiemens  efl  arrive  2 q' 1 lois 
plus'que  l’autre,  ia  probabilité  que  c’cfl  plutôt  l’évènement  A 
que  l’évènement  N , fera 

— ((-^\) 

(m-^q — — 1' — ') («-\-q-\-(/-\-\) 

Dans  la  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  corret 

pondante  exprimée  par  & l’on  peut  fubllituer 

l’une  à l’aittre  , lorique  m,  n q font  très-grands  par  rapport 
à q',  en  faifant  v HHl & ^ — Lü . 

Remarque  111. 


Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à celles  de  la  première  Partie;  & on  trouve  également  que, 
pourvu  que  m furpalle  n de  4 y',  on  pourra  prendre  q tel 
que  J’on  ait  une  probabilité  toujours  croillante,  de  n’avoir 
pas  une  pluralité  2^'-+-  i en  faveur  de  l’évènement  N,  & 
même  d’avoir  une  pluralité  xq'  -+■  i en  faveur  de  l’évène- 
ment A;  mais  que  cette  probabilité  a des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m & n. 

On  trouvera  aulTi  ipie , pourvu  que  m furpalîe  »,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu’on  voudra  que  révènement 
cjui  a une  pluralité  2q’  -i—  i , cil  A plutôt  que  N.  11  Itiilit 
p.,ur  cela  d’augmenter  fufiifammenl  2 q'  -H-  »• 


Digitized  by  Google 


DES 


Décisions. 


'97 


PROBLEME  IX. 


Nous  fuppolërons  ici  fêuiement  que  le  nombre  des  Votans 
efl  & la  pluralité  xtj',  Si.  qu’on  demande  V Si  V 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 


. . fri 

1 q — tj 

q— q'-Hi  fr  t »-t-V frM-n-^ij-t-iJ 


yj+ 1 ^ (m-i-i)..  (m.^.if^,).fr.^.,) 

~~~  (m-^-n.^-1) ...  (m  )-«  '' 

_J_  *‘t~*~*  fr-i-<{—^‘-^x)rL(n->l-\) 

q — q*  frl-t-ïï.^-iJ ' 

_ »q  /■«-)- 1) ■; 

q — q'  fri.^ii^t) 

»q  '>> 

q— q'-t-i  

»q (*•-*-') ('"-*-1 — )f X ) » f n-¥- 1) 

q — q'-t-i  

f— /h 


U 


-}.(m-^q—q'-Jt-l)  — (n  -t-  q-^q[->r 


Nous  aurons  donc 

y^ fr-i-\) ^ . y (m^\).fr-^  i) fr^Xf') 


x{—^(m-\-3.)  — ij] 


frt-t-i).fm-i-xj.fr-i-ij...,  /n-^xf'-t-t)  X 

ï~  fri-^x-i-xj t jy'-t-i 

-»q— » frM-f—j-j.fr-i-,} ,j 

q — q*  
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Celte  férié  ira  en  crolflàiit  tant  que  (m  — 2 /-H- 

(m-^  \)  . tf>(n-\-ïq'  — \)  (n  — i)-q’, 

& en  décroifTant  lorfque  (m  — i^-A- 1) . q — fm-4-  i) . 
<,(n-\-iq' — expreffion  qui,  fi  on 
fuppofe  q=-i.  fe  réduit  à m — zq'-h-  I 2/ — i, 

ou  w ^ « -4-  4-  / 2. 

a."  Nous  aurons  de  même 

^ 

^ ^Bi  I I»  . .. 

1 q fm-t-ij 

^ q q'  ‘ 

T// î+«_  ^ , . 

aq-4-s  !"<-*-•) , 

q — q'-(-i  ’ (m-t-u-t-tj * 

Nous  aurons  par  coniéquent , 

V'l »»t 

' ' q — q'-t-i  (m-^a-^-i) 

iq  fn-^t) /-+-V 

q>  

é»-*-?— y'-*-'/ 


q q 

X [ — — (m-\-  q + q'-^i)  — ('^-^‘1  — / -A-iJ]’ 

>-  J — j-t-i 

^B»-t-i; é”-*-»7V  . 

[2^Y"*"i~  2/-t-  f«  -+“  V]  ~i" 

(,^s)..  J.  ^ 2 v_,_a  3 n 

* ^ * 

»q — » 

q— q' — 
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Cette  lünnule  fer;t  toujours  croiiiâiite  tant  que 
(m  -t-  2^'—  l)^  -t-  m(tf — \)>(n  — 2 ^'-4- 

(.Iccroillante  lorftjuc  ( m -4-  2 q'  — i ) q -H-  m ( q'  — i J 
< (n  — xq'  -h  i)  .q  — « condition  qui , dans  le  cas  de 
t]  —-S,  fe  réduit.à  «4-2  q'  — i ^ n — x q'  1 , ou 
in  % « — 4 q'  -t-  X , & nous  en  conclurons,  comme  ci-dediis , 
que  ni  V ni  V ne  peuvent  approcher  indéfiniment  de 

* Il 

1 unité, •&  que  lorfque  q on  aura"F”=  = 


f [O'' — 'y'H 
' f K-é'-*/»*] 

Remarque. 

Si  l’on  lait  que  l’un  des  evenemens  efl:  arrivé  2 q'  fois 
plus  que  l’autre , la  probabilité  que  c’eft  l’évènement  A fera 

J — y'-t-  i,.> 

exprimée  par  — /-+-iy...^«-t-7+ïV' 

d’où  l'on  tirera  les  mêmes  conféquences  que  dans  l’article 
précédent. 

PROBLÈME  X. 

On  demande,  tout  le  relie  étant  le  même,  la  probabilité 
que  fiir  -^q  évènemens,  i.“  N n’arrivera  pas  plus  Ibuvent 
que  A un  nombre  q de  fois,  2.“  que  A arrivera  plus  Ibuvent 
que  ^ un  nombre  q de  fois. 

Solution.  i.°  Nous  aurons  ici 

yn ^ 

• • .m-l-ii+Iÿ-l- ■ ^ . . .fm-t-n-i- 

. jq  l’^'J 

■ r*  ' • ~ ^ y 1 • • • • • • 

a fm-^-9-^xJ V 

jq  Iin-x-i) + — ') 


q-+-l 


I J Q~\-  I / 
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P R 0 B 
• />«-*-?  y-*- 


A B 


I L I T É 

fm-t-xj . ^l-+-x) 


^ {m-t-ri-t-aj 

}<!-(-}  /''"-t-îf-H  >y' . ‘J 


('m-HJM-  V J Ÿ-I-+/ 

('m-t-  1^ {m^ij-^a)xi(n-k-x) . . . . 




q-t-»  (m-t-n-i-i) 

On  obfervcia  enfuiterfjiie  fi  on  multiplie  le  premier  terme 
de  K par  la  lomnjon  ' ;•■  — ; » T 


} 7-4- V «-t- 5 J-l- 3 ^ . r'">-l-»-l- 3 î -t- 

('m-i-  3 7-4-  ' A 


fm- 


-37-t->^  •('m-t-a 


^m-4-.'ï-4-37-4-»>t-/'™-t-»-*-3  7-1-3^/'"'-*-»+  3?-+-+' 

qui  eft  égale  à l’unitc  ; 

A<-«- 3 ÿA  é"-t- 5 7-^ 'A  é"-+- 3 -♦- ‘z' 


le  fécond  terme  par 
3 

-1-  3 


(fc-4-»-4-  37H-J^  • -H» -4-  37-4-  3^ . /'ai-4-a-4-37-4-q/ 

é«'-4-3  7Aéa»-4-3  7-4-'.^.é'’->-V 

é'"-*-*-4- 3 7-4-»A  é”i-4-»-4- 3 7-4-3  A é'"-4-*-*- 3Ï-4- V 

é”-+-37Aé»-4-»/'-é«-3-3^ 

/■ai -4- a -4- 3 7 -4- V • é" -4- * -4- 3 7 -4- 3z^  • é" -4- a -4- 3 7 -4- -iÿ* 
x)  /'a-4-4; 


^rn-4- a-4- 3 7 -4- V • ^ "a -4-a-4- 3 7-4- 3^  • ^“-4- a -4- 3 7-4- 

ravant-dernier  terme  par  - — é"-4-7-4-3A  ^-^7-»;4^Ç”^  7;4-  ; 3 

* fa(-4-»-4-j7-4-»yY'"-4-»-4-37-4-3A  (Bi-t-a-i-37-4-4/ 

f^ai-4-7-4-33Ya»-4-7-4-4/’-é”-4-47— ■/* 

^ ^ * ('m-4-a-4-37-4-»./.(ta-4-a-4-37-4-3yY'”-4-”-4- 37-4-4> 

/'al-4-7-4-3^  • ^a-4-17 . f«-^X(j) 

* ' ^ ' ('8t-4-n-H37-4-V-éa'-4-a-4-39-4-3Aé"'-4-»-4-37-4-4/4 

^a-4-»7—  x).frx-\-xi])  .fn-yxij-yx) 


Si.  le  dernier  terme  par 


('«-4-»-+-  37-4-»^.('aj-4-a-4-37-4-3^  Ya'-4-*-4-  37-f"V 
fm-\~tj-^x)  . . /ar-4-7*4-4>^ 


fia-4-a  •(-  37H-l^'  .(«;.-i-jl-4-37-4-3A^'a-t-a-4-3  7-4-4/ 

-h  3 
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(m-<i-q-\-x) .(»-\-X(j)  .(n-^-X()-\-  x) 


(n-k-xq ) .{n-+- 1 j-3-  lA *q-t-2) 


(m-i-m-t-fq-t-  «y  jy-i- ’ 

la  valeur  de  ne  fera  pas  changée. 

On  oWervera  de  plus  qu’un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  dont  le  coefficient  foit  -Üii-,  fera  égal  au  tei^pe 

de  y^,  dont  le  coefficient  eft  — multiplie  par 


3? — r-<-  j} 

3t 


plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  — multiplié  par 

3j-Hi;.^«H-»-+-37-H3;.^<ii-(-»-+-3f-4-+y  ' 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  multiplié  par 

^m-t-»-t-3j-t-»;.('(»n-»H-3f-l-3y  .^m-t-«-*-3y-(-+y  ' 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  eft  multiplié  par 

(n-^r — x)  ■ fK-^-r — %J  , (n-i-r) 

Cela  pôle,  on  trouvera,  i.“  que  le  terme — 

t-*-  ■ 

') é”  y-*-  \)  * (•-\-\) (n.^-xq — I ) 

(m-\-n.^x) ** 

(n-^xq).(nJr.xq-ir-  x)  .(n^xg-Jr-x) 

it -3-  3f-H  3y.^*-Hii-l-3j-(-4y  ’ ‘®‘* 

partie  de  y^.  multiplié  par  les  fonélions  cl-deffiis,  n’enue 
point  dans  la  valeur  de  a."  que  le  terme 

3q  • fm-^q—x/xln^x),. ^a-t-x  g-t-xj 

1 ' (m-hK-f-iJ )q-i- xJ  ** 

Ce 
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3 ^-1-  V • } J-*-  U • 

jq  fa-t-  ■;  » /'«-*-  '} ^ 

^iB-(-ii-*-}j-+- 1^ 


3 • 

jq  (nt-i-ij 


(m-t-n-i-tj 

1 y . . ( aH-y-H  \) 


, qui  entrent  dans 


la  formation  de  ne  peuvent  être  contenus  dans 

On  aura  donc 

3q  ■ Im-t-tJ 


yi-*-' — 


(m-i-a-1,-1) 


q q — I J 

3 q (m-i- 1) ') /'«-♦- 


(m-^-n-^-iJ 

3q  fa-^-l^ ^ 

q ' ' (m-\-n-^iJ 

. (n-\-xq-\-\) -4-  \)  •(n-k-^q  -4-2^]; 

& par  conil'quent  nous  aurons. 


Vi—. 


(m-^\)  .(m-\-x) 


■zq- 

(m-+- 1) . /aM-*^ . (^a-t- 


(m-^-»-k-t) 


[( 


m 


l)  .(m  ■+■  4/ 


fm^ \) . V • 0 » 

^ 3 • . 

{ 3 -+■  V 3)  •('*  -^3)  — 3A  4^] 


il) 


^«-t-3^«/i»-4-iy> (’>-*-•() 


(m-^n  H-  i) /'m-f-a-t-  la) 

[(n^^).(m-^-i)-^-(i-\-^)  

3g— 3 ^') ^ 

^ q—  1 ( »-(-a-(-»<  ^BM-a-+-3f-»-i^ 
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Eli  examinant  cette  valeur  de  V^,  on  trouvera  qu’elle  fera 
crolflânie  ou  décroillânte  lorfque  y augmente,  félon  que  l’on  aura 

(m  ) (m-i-q ^i) 1 q — i) 

(n-\-^q-~  v)  .(ii-\-ïq)>  o\\<o. 

S\q-=.^,  la  condition  précédente  devient  m ^ — 2 ; 


ÔL  dans  le  cas  de  m & « , aufli  égaux  à ^ , elle  devient 


m 5 -p/  ce  qui  efl  conforme  à ce  qui  a été  trouvé  dans  la 
première  Partie , page  2p. 


z.°  On  trouvera  de  même 


y'j+1 V'^  z=z  — 


(m-+-  ... 

(m+n-i-i) ('m-t-n-l-  j 


X 


i) . . fn-i- i) . (n -i- i) 

-+-  3 . X 

^ 

3<t  — } — x),'n-\-\J 

«J — 1 (f-i-a-i- xJ {m-t- n-i- jf-t- t J 


La  férié  qui  exprime  K'^leradonc  croilTànte  ou  détroif- 
fante,  félon  que  l’on  aura  "*  ■ (m->r-zq — \)  .(m-\-zq . 

— 'Ty'^r  ^ ^ q — \)  x(n  r+-q  -H  i) 

— (n  -H  q H-  \)  . (n  ^ -I-  2^  o , & dans  le  cas 

de  "-*-4;  ^ font  l,  m ^ 2 « , 

ce  qut  s’accorde  avec  ce  qui  a été  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Ce  ij 


/ 
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= = - 1 V'->  = 

f \_x"  (X  \ 

f [>’'.(>  -xJ'},)  f [>"■('  — ‘/i’] 

Remarque  I. 

Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d cvènemens  3 ^ , un  des 
«îvènemens  /4  0>c  /V  e(i  arrivé  2 <7  fois,  & l’autre  q fois,  la 
probabilité  que  c’ell  l’évènement  A qui  ell  arrivé  xq  fois, 


fera  exprimée  par 




(xx-q-q-^-x) . . . ,(m-^-x  q)-q- (x^q-^x  j . . . .(x-^-xqJ 


Remarque  IL 

Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu’en  général-les  V & les  V,  au  lieu  de 
devenir  i , 7,  o,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent- 


de  la  forme 


rt  étant  le  rapport  du  nombre 

f[x-.(x-.r\ix 


des  voix  en  faveur  de  A au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans  l’hypothèfe  lorfque  q-z=.^,  c’e(l-â-dire,  j fi  la  pluralité 

t 

efl  confiante,  j pour  K'  ®,  & 7 pour  K®,  fi  la  pluralité  efl 

f *_ 

d’un  tiers  , \ pour  K' ”,  & f pour  P'® , fi  la  pluralité  efl  d’un 
quart;  toutes  formules  qui  lorfque  m Sx.  n font  7,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  befoin  pour  tous  les  cas  que  l’on  voudra  con- 
fidérer,  en  fubflituant  dans  celles  de  la  première  Partie, 

pour.-t/'e',  la  fonélion 


• «; 

(m^n- 


fm-^r)  \) 




PROBLÈME  XI. 


La  probabilité  étant  fùppofce  n’ètre  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fêcohd,  on  demande  i."  la  probabilité 
d’avoir  fur  q évènemens , q — (f  évènemens  A,  Sx  q'  évè- 
nemens  N ; 2."  la  probabilité  que  fur  xq  1 évènemens , 
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N n’arrivera  pas  un  nombre  2 H-  i de  fois  plus  fouveiU 
que  A;  la  probabilité  que  A arrivera  un  nombre  2 q'-\- 1 
de  fois  plus  fouvent  que  N, 


Solution.  i.“  La  probabilité  que  A arrivera  q — ^'foîs, 


& N,  fois , fera  exprimée  par  ■ 


2.”  La.  probabilité  que  l’évènement  N n’arrivera  pas 
2 -t-  1 fois  plus  fouvent  que  A , lèra  donc  exprimée  par 

la  valeur  de  V^,  première  Partie , page  /j,  en  y failant 
v = e = \. 


3.“  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A fur- 
pauëra  celui  des  évènemens  iV  de  2 q'-+- 1 fois , ferz , par  la 
même  railôn,  égale  à la  valeur  de  K'*,  première  Partie , 
page  2 / , en  y laifant  de  même  v = r f. 


R E M A R 0 U E. 


11  eft  ailé  de  voir  que  fi  on  fuppolè  que  l’on  ignore  laquelle 
des  deux  hypothèlesa  lieu,  il  faudra,  dans  ces  differentes 
queflions  , multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
thclê  par  la  probabilité  qu’elle  a lieu.  Voyei  Problème  III, 
On  fent  que  les  mêmes  conclufions  ont  lieu  pour  toutes  les 
hypothèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME  XII. 


On  fuppolè  que  la  probabilité  d’un  des  évènemens  eft 
depuis  I julqu’à  7,  & celle  de  l’autre  depuis  7 jufqu’à  zéro, 
& on  demande  dans  cette  hyjxjthèfe; 

1 La  probabilité  que  A arrivera  q — fois  dans  q 
évènemens,  8c N,  ^'fois;  ou  que  l’évènement  dont  la  pro- 
babilité eft  depuis  1 jufqu’à  7,  arrivera  q — q fois , & celui 
dont  la  probabilité  eft  depuis  7 julqu’à  zéro , q fois. 

2.”  La  probabilité  que  fur  2 q-\-  i évènemens,  H n’arrivera 


2o6  Probabilité 

point  iq’  fois  plus  Ibuvent  que /!/  ou  que  levènement 
dont  la  probabilité  e(l  depuis  j julqu’à  zéro , n’arrivera  pas 
2^'— I—  I fois  plus  Ibuvent  que  l’évènement  dont  la  proba- 
bilité ell  depuis  i julqu’à  ÿ. 

3."  La  probabilité  que  fur  2^  -H  i évènemens,  l’évène- 
ment A arrivera  2 y'-H  i fois  plus  que  N ; ou  que  l’évènement 
dont  la  probabilité  eft  depuis  i julqu’à  arrivera  xq'  i 
fois  plus  louvent  que  celui  dont  la  probabilité  ell  depuis  ^ 
jufqu’à  zéro. 

Solution,  i."  Si  la  probabilité  de  A ell  depuis  i 
jufqu’à  j,  celle  de  q — q'  évènemens  , & de  y'  évènemens  N, 

A 

fera  exprimée  par  — 7 / fi  au  con- 

traire  la  probabilité  de  A ell  depuis  j jufqu’à  zéro,  celle  de 

(q — A,  8c.  de  N,  fera  exprimée  par  ^ . 

/[é—'r 

mais  la  probabilité  que  A plutôt  que  A^a  là  probabilité  depuis  i 

jufqu’à  ell  [*  • {>—*J  >*] — ^ ^ probabilité 

/ KY— '/î'] 

I 

de  A ell  plutôt  depuis  j julqu’à  zéro  , ell  / 

/KY'-V"»'] 

donc  la  probabilité  d’avoir  q — ^ évènemens  A,8cq'  évène- 

mens  N,  fera  exprimée  par  -V  ■■■  ■■  ■ — , 

i (,-»}■  U] 

comme  dans  le  Problème  VIII,  ce  qu’on  auroit  pu  conclure 
de  la  nature  même  de  la  quellion. 
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Maintenant  on  doit  chercher  la  probabilité  d’avoir^ — if 
fois  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i jufqu’àÿ,  fie 
fois  celui  dont  la  probabilité  ell  depuis  ÿ jufqu’à  zéro. 

Si  A eft  l'évènement  dont  la  probabilité  ed  entre  i 
& ^ , la  probabilité  d’amener  A , q — q'  fois  , fera 


/-P 


^ ! mais  fi  N ell  l’évènement 

dont  la  probabilité  ell  depuis  i jufqu’à  j-,  la  probabilité 

f [.-r-e.,-,— 


d’amener  N,  q — q'  fois,  fera  — 


& les  multipliant  chacun  par  leurs  probabilités  relpeélives , 

& prenant  leur  lômme , la  probabilité  d’avoir  q — q'  fois 
l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i jufqu’à  f , fera 

X 

'i 

2.°  La  probabilité  qu’en  2^4-1  évènemens , N n’arri- 
vera pas  2 q'  -k-  I fois  plus  que  A , fera  la  meme  que  dans 
le  Problème  VIII , comme  il  eft  clair  par  l’article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la  probabilité  eft 
entre  j & zéro,  n’arrivera  pas  2/-H  i fois  plus  que 
l’autre,  eft  exprimée  par 

-H  - - r- 

toute  la  fonélion  étant  divife'e  par — xJ’Dxl. 

Faifant  abftraélion  du  dénominateur,  & confidérant  fépa- 
rément  chacun  des  deux  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 


y,— ».A_ 
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de  V^.  ïôlt  la  férié  des  premiers  termes , nous  aurons 

^ = f-FTF^^rvJTT • devient  la 

formule  V^,  page  i p,  en  mettant  x au  lieu  de  v.  Si  par 
conféquent  on  appelle  la  valeur  correfpondante  pour 

J, 

2 ÿH-3  évèiiemens,  nous  aurons  6^’*"  =J~  ^ - '.Jÿÿ'TT^ 

donc  on  aura  S J' ^ * mais. 


page  //.  Y. 


..[ 


f— ?*-*-' 


: _ _ x; ] ; doit  J«  - 


iiH-i 
X 

«t— Ÿ-t-' 

Si  on  appelle 


/ 

Sf  la  fomme  des  féconds  termes , qui  ne  diffère  de  que 
parce  que  « y efl  à la  place  de  m,  & réciproquement, 

Jl 

& par  conféquent  ^ = ■ _**  — 


J . (T,  ' X—(X  — 

d’où  l’on  tirera  la  valeur  de  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  & des  Problèmes  précédens,  en 
fubfUtuant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  la  page  ixf. 


' f I • ('  ■ ('  » ' 

au  lieu  de  1/  e^ , 


}.a  valeur  de  fera  aoiffante  toutes  les  fois  que 
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fera  pofitive,  & dccroiffaïue  dans  ie  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi,  lorfque  ^=5,  la  formule 
précédente  ert  négative  ou  pofitive , on  confidérera  féparément 
les  deux  termes  qui  la  cumpolent.  Soit  d’abord  le  terme 

1-1'  r r i 

il  devient 

JJZÙ . Ci  _»;*♦»♦»'},]  _ A,"-f-f'.ci— 


î— î 


^ • é«-i-f-+y—  ' T 


^ 

q-^J  m-t-q — q 

m-i-y — f”-*- I C'"-!-? — f'-+->CY"'-‘-fr-î'-*-V  é"^î-^-t-'Aé"-*-î~î'-t-V-é'"+î— /-l-jy”  ’ ' ‘ S 

Or  fi  on  fait  ahftraaion  du  terme 


m I g’’  g'  ~ ( j)"  qui  cll  zcTO  daiTs  l’hypothèfe, 

cette,  formule  fe  réduira  à ^ ' ) 

q-{-q  m-t-#  — f-4-i  ' 

: , qui  ^ Jauj  jç  de  ^ r=  i,  efl 

pofitive  tant  que.  w > « -+-  4 q'. 

On  trouvera  de  même  que  ie  fécond  terme  fé  réduit  à 


î— î 


m-\-q-\-q'-^-  I 


q-V<[ 


737^7/ é-  -*r’***'J» 


, formule 


pofitive  pour  q — ^,  tant  que  n>m  -i-  j^,q'. 

3.“  La  probabilité  d’avoir  A,  2 i fois  plus  que  N , 
fera  exprimée  comme  dans  ie  Problème  VIII. 

Si  on  appelle  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la 
probabilité  efl  depuis  i jufqu’à  arrivera  2 q'  i fois 
plus  que  l’autre,  on  aura  V'*,  en  mettant  dans  la  formule 

Dd 
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de  la  luige  2 1 , pouri/' 


La  fcrie  (êra  croiflante  ou  décroiflànte , félon  que  la  fonélion 

- /"fx— _x;'*»-«'-»-x'*»*»'-'’./'i  — x/*»-»']Jx 

f — H J 

— y[x"‘-^»-^*'./'i— x;"*»-»'*'-t-x'*»*»'.^i  — x;"*’'»'*’]ix  fera 
pofitive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  Jes  premiers  termes 
la  condition  m>n  — 4/,  & pour  les  féconds  n>m  — 4/. 


Dans  cette  hypothèfe,  011  aura  V°  = V ° Z2=.  i, 
quelles  que  foient  m 8c.  n , comme  cela  eft  évident  par  foi- 
même,  puifqiie  la  probabilité  de  l’évènement  eft  toujours 
fuppoll'e  iûpérieure  à ÿ. 


Remarq.ue  1. 


Nous  nefuivrons  pas  plus  loin  cette  recherche , parce  que, 
d’après  ce  qui  à été  dit , on  trouvera  lâns  peine  les  formules 
& les  conclufions  analogues  pour  d’autres  hypothèfes  de 
pluralité. 

Il  eft  aile  de  voir,  par  exemple,  que  fi  on  exige  une 

r 

pluralité  d’un  tiers , la  valeur  de  K"  fera  1 , Sc  que  oelle  de 
4 4 

. /[x".^._x/]ax 

/[x-.^.-x/J.Jx 

Remarque  II. 

Si  on  fait  qu’un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2 q'  1 
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fois  plus  que  l’autre , la  probabilité  que  c’ell  levènemeiit 
qui  eft  arrivé  m fois  plutôt  que  l’autre,  fera  exprimée  par  la 
même  formule  que  dans  la  Remarque  du  Problème  \ 1 1 1 ; 
& la  probabilité  que  c’ell  l’évènement  dont  la  probabilité 
ell  enue  i & j,  le  lèra  par 

S. 

PROBLÈME  XIII. 


On  fuppofe  que  la  probabilité  n’eft  pas  conftante , & , les 
autres  hypolhèfcs  reliant  les  mêmes  que  dans  le  Problème 
précédent,  on  propolè  les  mêmes  quellions. 

Solution.  i.°  La  probabilité  d’avoir  q- — q'  fois 
l’évènement  A &i  q'  fois  l’évènement  N,  fera  exprimée , fi 
la  probabilité  de  A eR  depuis  i julqu’à  7,  par 

O J-  -!■ 

—2—  r : / 

— — ; — — La  probabilité  d’avoir 

y-'^jx/y __  - 

les  mêmes  évènemens , ft  la  probabilité  de  A eR  depuis  |- 


'f  ri— 


ix 


. " + f— 


^J- 


xJx 


-•+f' 


jufqu’à  zéro , lèra  exprimée  par 

r(xix)f  f ï — 1_. 

y ' -J  (>—xj.ix  J . xix 

Aïultipliant  chacun  de  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
évènement,  nous  aurons  pour  la  probabilité  totale, 

^ ■+f'  ^ T "+f— r 


' y f ('  J~  (xix)  J'[(l x^.jx] 

J'(xixji  [ y, J,  y (t—x).ix  ^ f xix  'f  ^i_x;.ax  " J 


DU 


+V3"-+-37 


Pd  i; 
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Si  on  cherche  la  probabilité  de  l’évènement  dont  la  pro 
habilité  elt  depuis  i jufqu’à  f,  on  trouvera,  en  luivant  le 
même  railonnement , 


— 5_/'— : m + t-f  r 1 

h'  J J (t  — 


t) , ix 


■ ‘+r 


-J  J 0~xj. 


dx 


. -+f' 


djT 


f (t—xj.i* 


y C‘ — xj.)x  j~  xix  3 


«T 

-f 


J[ 

i.  I!  réfulte  de  ces  formules , que  la  valeur  de  V>,  fi  on 
fiippofe  évènemens  & une  pluralité  de  ^q'  i 

lera,  relativement  à ^ & à A^,  exprimée  pour  A oar 

étant  la  formule  de  la^a^f  / j,  dans 
laquelle  on  fubflituera  A à i;;  & pour  N,  par  KV 

5c  par  conicquent , fi  q = on  aura  pour  A , 

à caulê  de  K/=  i. 

Si  l’on  cherche  la  probabilité  pour  l’évènement  quelconque, 
dont  la  probabilité  eft  depuis  , julqu’ài.  lera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  püge  jj,  en  y faifanl  <pL  ^ 
ceft-à-d,re  que  dans  ce  cas,  quels  que  foient  « & la 
probabilité  /éra  comme  fi  on  avoit  une  probabilité  i que  celui 

dontja  probabilité  eft  entre  . & | arriéra  plutôt  ^uel’auire. 

3.  Les  valeurs  de  K feront  de  même  pour  la  première 
hypothèfe  — - ^ — K,'*; 


-,  & 


pour  la  fécondé,  V;^  étant  ce  que  devient' la'formule  de  la 
ptige:ii  quand  <1;  — ^ 


Remarque. 

Si  Ion  fait  que  fur  2^-f-i  évènemens,  l’un  eft  arrivé 
-+•  I fojsplus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’eft  l’évè- 
nement A,  fera  exprimée  par > 
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& celle  que  c’efl  l’cvènement  dont  la  probabilité  efl  depuis  i 

jufqu’à  par  ♦ 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  recherches,  & nous 
allons  nous  occuper  maintenant  d’appliquer  les  principes  pré- 
cédens  aux  quellions  que  nous  nous  Ibmmes  propofé  de 
réfoudre. 

La  première  conlifle  à trouver  des  moyens  de  dctermineri 
d’après  l’obfervation , la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
d’un  des  Votans  d’un  Tribunal  & celle  de  la  dccifion  d’un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  propolèrons  deux  méthodes. 

Premier  moyen. 

Je  fuppofe  que  l’on  connoiflê  un  nombre  r de  dédiions 
d’un  Tribunal,  dont  les  Membres  font  égaux  en  lumières,  & 
en  même-temps  ü quelle  pluralité  chacune  des  décifions  a été 
rendue  ; que  ces  décilions  ioient  choifies  parmi  celles  où  l’on  ne 
peut  loupçonner  l’influence  lènfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paflion,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  luppolè 
enfin  que  les  objets  fur  lefquels  ces  décilions  ont  porté , lônt 
à peu -près  de  la  même  nature,  & tels  que , foil  en  examinant 
la  quellion  en  elle-même,  foit  en  voyant  les  pièces  fur  lef- 
quelles  les  Vctans  ont  prononcé , l’on  puillë  juger  s'ils  le  lônt 
trompés  ou  non. 

Cela  pofé,  foit  une  affeinblce  de  perlônnes  très  - éclairées , 
qui  foient  chargées  d’examiner  ces  décifions , & qu’on  rejette 
celles  fur  lefquelles  cette  efpèce  de  Tribunal  n’a  pas  prononcé 
qu’elles  étoient  bonnes  ou  inauvaifes  à la  pluralité  exigée, 
ces  décifions  étant  de  plus  réduites  à une  propofition  fimple , 
l’examen  étant  fait  par  chacun  des  Membies  féparément, 
dilcuté  entr’eux  , & leur  vœu  donné  enlliite  à part  & en 
fecret,  il  efl  clair,  i.*  qu’on  pourra  fuppofer  à ces  perfonnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-de(Tùs 
de  J ; & qu’en  fuppolant  la  pluralité  un  ptu  grande,  on  pourra 
regarder  leur  décilion,  fmon  comme  infaillible,  du  moins 


Probabilité 

comme  n’ayant  qu’une  erreur  très-peu  probable:  2.“  que 
l’erreur  qu’on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  dccifion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu’inexac- 
titude,  la  probabilité  qu’ils  peuvent  le  tromper,  n’auroit 
qu’une  influence  trcs-légcre  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppofons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à dilférentes  pluralités  , & décidés  vrais  ou  faux  aufli 
à différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d’examen , exprimée  par  U , 8c. 
celle  de  l’erreur  de  cette  même  décifion  par  i — U.  Soit 
le  nombre  des  Votans,  & 2;?  -t-  1 la  pluralité,  & 
que  le  Tribunal  d’examen  ait  prononcé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fui  vaut. 


Pour  la  Vérité.  , Pour  l'Errtur, 


Probabilité. 


\ VOIX. 

1—y  ^ 


9-P 

i-t-f-V-l 


roix. 


U 

X—U 


Soit  une  féconde  décifion.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d’examen  foit  U',  le  nombre  des  Votans  2 y' -f- i, 
la  pluralité  xp'  i,  nous  aurons 


Pour  la  Vérité. 


Pour  l'Errtur. 
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. J ) 

f-t-/ P-i-F-*-'t 

i-t-f'—p—p'  ) 

& ainfi  de  fuite. 


l-*-l'—p—p'  I 
^ ' \ 

î 1 / 


U U' 

U.(x-U') 

U'.(x-U) 

(x-U).(x-V) 


Si  le  Tribunal  d’examen  déclare  la  décifion  fauflé,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  décifion  i — 6/  au  lieu  de  U , 
8c  réciproquement.  Ainfi  l’on  prendra  pour  r décifions,  par 
exemple , les  a""  combinaifons  poflibles  qu’on  peut  former 
pour  le  nombre  des  v'oix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l’erreur. 

Cela  pofe , fuppofons  que  ces  nombres  pour  la  vérité  ou 
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pour  l’erreur,  lôient  m 8i  ti,  m'  8c  n' , &c.  & qu’on  cherche 
la  probabilité  que  fur  Votans  il  y aura  une  pluralité 

2 -t-  I en  laveur  de  la  vérité.  On  prendra , d’après  le 

Problème  V 1 1 1 , la  probabilité  qui  a lieu  pour  chaque  valeur 
de  OT,  m' , &c.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
réfuite  du  jugement  du  Tribunal  de  décifion , que  cette  plu- 
ralité a lieu,  & l’on  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroit 
de  même  la  probabilité  que  fur  voix,  l’erreur  n’aura 

pas  une  pluralité  de  2/», -H  \ ,8c  celle  qu’une  décifion  rendue 
à cette  pluralité  eft  plus  conforme  à la  vérité  qu’à  l’erreur. 

Si  on  le  borne  à chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
fion future  , quelle  quelle foit , elles fe  trouveront  les  mêmes. 
En  effet , les  décilions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  poflibles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune , le  réfultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
poffibles , & par  conlequent  il  doit  être  le  meme  que  fi  l’on 
failbit  abllraélion  de  ces  décifions. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  fi  l’on  fuppofè  que  l’on 
connoilfe  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires.  Suppolbns 
en  effet  qu’il  y ait  une  décifion  rendue  par  2^,— i— i Votans, 
avec  une  pluralité  de  voix;  Ibit  T la  probabilité 

qu’elle  e(l  vraie,  i — Kla  probablité  qu’elle  efl:  fauHê  pour 
l’hypothèle  de  m voix  en  laveur  de  la  vérité,  & de  « en 
faveur  de  l’erreur , Sc  foit  U,  la  probabilité  de  cette  combi- 
naifon , on  aura  ces  deux  combinaifons. 

Pour  la  Vérité,  Pour  l’Erreur.  Probabilité, 


On  répétera  la  même  opération  pour  les  valeurs  de  m 
8c  de  n,  8c  l’on  aura  2''’’’  combinailbns  poffibles,  avec 
leurs  probabilités  refpeélives.  Suppofons  donc  que  l’on  ait  eu  r' 
décifions , dont  on  connoiflê  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d'examen  a décidé.  On  formera  2’^'^'  combinaifons,  qui 


o-t-i'—p'- 


uy 

V.(x-V) 


2i6  Probabilité 

donneront  valeurs  de  m & de  u ; on  prendra  pour 

chaque  combinaifbn  la  probabiliic  qui  en  réfulte  pour  une 
f'-t-  i'  dccifion;  & multipliant  chaque  probabilité  ainfi  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinaiton  qui  y répond , on  aura 
la  probabilité  totale. 

On  fent  que  cette  méthode  conduiroit,  dans  la  pratique, 
à des  calculs  impratiquables , mais  nous  avons  cru  devoir 
l’expofer,  i.”  parce  quelle  ell  la  leule  rigoureulê,  2."  parce 
quelle  conduit  à cette  conciufion , que,  quels  que  fuient  les 
nombres  m Si  n réfuluins  des  décifions  du  l'ribunal  d’examen, 
& quelque  probabilité  qu'il  en  naifleen  faveur  d’une  décifion 
nouvelle,  fi  on  prend  pour  r,  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
üons  rendues  depuis  l’examen,  un  nombre  très-grand,  plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  fera  petite,  plus  la  probabilité 
totale  pour  une  /-j-  i*  décifion  fè  rapprochera  de  j,  ce 
qui  conduit  en  général  à cette  conciufion  très-importante, 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à une 
petite  pluralité , relativement  au  nombre  total  des  Votans , 
doit  inipirer  peu  de  confiance  , & que  fès  décifions  n’ont 
qu’une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication,  en  obfèrvant, 
i.°  que  fi  l'on  fuppofè  que  tous  les  Tribunaux  fuient  égaux 
en  nombre,  puifque  2 ^ i efl  ce  nombre,  & r ou  r -f-r' 
le  nombre  des  1 ribunaux,  il  y aura  r(xq-\-  \)  -f-  i, 
ou  (r t’) . (^q  -H  I combinaifons  poffibles  ; & en 

général,  fbit  q,  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  dét  ifions,  <7, -H  1 exprimera  le  nombre  des  com- 
binaifbns  poffibles. 

2.®  Que  comme  à chaque  combinaifon  de  m pour  la  vérité 
& de  » pour  l’erreur,  répond  une  autre  combinaifon  de  n 
pour  la  vérité  & de  ffi  pour  l’erreur,  il  efl  clair  qu’il  n’y  a 

que  — J-  I , ' , félon  que  q,  eft  pair  ou  impair, 

combinaifons  réellement  differentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabilités  pour  une  décifion  nouvelle,  fbit  q^  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifloiu,  on  prendra 

les 


r 

« 
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{çj  J; J-  I , OU  ' r combinailôns  ^ui  donnent  la 

% 1 

pluralité  en  faveur  de  la  vérité , ou  l’égalité,  & les  — 1 ou 

qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l’erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  V,  V & 
première  Partie , & l’on  aura  pour  les  valeurs  correlpondantes 
des  fécondés  i — V,  i — V,  i — M;  enfuite  on  multi- 
pliera les  premières  par  les  fonclions  de  U , qui  reprélentent 
leurs  probabilités  refpeélives , & les  fécondes  par  des  lonélions 
femblables  de  i — U. 

3.°  Cette  même  opération  peut  le  fimplifîer  encore.  En 
effet,  ce  qu’il  Importe  ici , c’eft  de  ne  pas  fuppolèr  à- la  pro- 
babilité de  la  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
qu’elle  n’eft  en  effet.  Cela  pofe,  puilque  le  Tribunal  d’examen 
eft  fuppofé  formé  d’hommes  très-éclairés , & qu’on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribifnal , on  pourra , fans 
beaucoup  d’erreur , faire  £/:=  i pour  tous  les  cas  où  le  Tri- 
bunal d’examen  juge  .que  la  décifion  eft  fauffe,  & U égale 
à (à  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité , iorfque  le 
Tribunal  d'examen  juge  que  la  dédfion  eft  vraie.  Alors  une 
lêule  combinaifon  polfible  répondra  à toutes  celles  qu’auroient 
fait  naître  les  dédiions  du  Tribunal  d’examen  contraires  aux 
premières  décifions;  en  forte  que  foit  le  nombre' des 
iVotans  dans  les  décifions  confirmées , -f-  i exprimera  le 

nombre  des  combinaifons  poflibles.  Maintenant  (i  n'  efi  le 
nombre  des  décifions  confirmées , les  différentes  probabilités 

feront  exprimées  par  U"  , U’ ( i — U),  U*' ~ * 
(.  (i  — &c.  au  nombre  de  i.  Il  y aura  donc 

2 combinaifons  réduélibles  à ou-^  -3- 1 , dont  une 

fora  multipliée  part/*  , » par  U*  . (\  — U) , — — 

par  C/"  ■"*,  (\ — Uy  t.  > ‘ • Après  avoir  donc  formé  ces 

E« 


2i8  Probabilité 

_f_  I probabflics  diffcrenles  ; ou  cherchera  en  quel  nombre 
elles  répondent  à chacune  des  <7,,  1 combinaiibns , pour 

lefquelles  nous  avons  ci  - deflus  montré  qu’il  fuffilbit  de 

chercher  la  probabilité  de  -4-  i , ou  combinaifons 

differentes. 

4.°  Nous  avons  fait  U fort  grand,  & par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puiffances  de  i — U , excepté  la  pre- 
mière, & cela  avec  d'autant  moins  d’inconvéniens,  que  nous 
avons  lait  égale  à 1 la  probabilité  que  le  Tribunal  d'examen 
ne  fe  trompoit  pas  toutes  les  lois  qu’il  jugeoit  les  décilions 
erronées,  & que  nous  avons  donné  à la  plus  petite  valeur 
poffible.  Nous  n’avons  donc  plus  que  «' -i-  i combinailons , 
dont  une  avec  la  probabilité ^ ^ 

.(i  — U)  ' 

XJ'’—'  .7, XJ) 

avec  la  probabilité  ^ , ou  bien  une 

avec  la  probabilité  U*  , & n avec  la  probabilité  U'  ~ • 
— U) , en  regardant  comme  faforables  à l’erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti , on  Cer\  fur  d’avoir 
des  valeurs  de  K,  F'  Sx.  M plus  petites  qu’elles  ne  font 
réellement  ; mais  fi  V eft  fort  grand , ces  valeurs  s’écarteront 
peu  des  véritables. 

J."  On  fuppofe  maintenant  qu’il  y a eu  r'  décifions  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  lavoir  fi  elles  font  vraies  ou 
faullês.  Il  en  réfulte  d'abord,  q reprefentant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  r'  décifions,  y"  -f-  1 combinaifons  diffé- 
rentes de  voix  pour  l’erreur  ou  pour  la  vérité.  Cela  pofo, 
foit  une  combinaifon  de  m voix  pour  la  vérité , de  n pour 
l’erreur  par  le  Jugement  du  Tribunal  d’examen,  St  foit  6/,  la 
probabilité  de  cette  combinaifon  : foit  enluite  dans  les  r'  dé- 
cifions , pour  lefquelles  on  ne  connoît  que  la  pluralité , une 
combinaifon  de  m'  voix  contre  n,  on  aura  une  combinaifon 
de  in  voix  pour  U vérité*  contre  «h-  n pour  l’erreur,  la 
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probabilité  de  cette  combinairon  étant  UM, , & une  combinai-' 
Ibn  de /n^-n  voix  pour  la  vérité , & de  « -1- pour  l’erreur, 
la  probabilité  étant  U^.  (i  — AfJ,  où  AJ,  exprime  la  proba- 
bilité que,  (ion  a m réliiltals  vrais  & 11  (aux,  on  aura  plutôt 
(ûr  m'  -t-  «'  rélultats  Cuturs , m'  rélùltats  vrais  & «'  réliiltats 
faux , que  h'  réfultats  vrais  6;  m'  (aux  ; & il  en  (êra  de  même 
de  toutes  les  combinailons.  On  aura  donc  par  ce  moyen  les 
valeurs  de  V,  V Si  yf/pour  une  /•'-f-  i'  décifion,  toujours 
plus  petites  qu’elles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
obfèrvera  que,  fi  pour  une  des  combinaifons  polfildes,  mul-. 
lipliées  par  fi  — U'J,  &c.  on  avoit  une  valeur 

de  AJ,  qui  fût  a(îez.  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l'ordre 
Il  — (/,  on  ne  devroit  pas  négliger  lés  termes  multipliés 
par  — UJ\  (\  — é/ÿ’,  &c,  (ans  quoi  l’on  s’expoîtroit 
à avoir  pour  V,  V & Ai  des  .valeurs  trop  petites.  Audi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  lera  pas  lênllblement 
plus  petite  que  pour  une  (eule  décilion  rendue,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n’ayant  rien  j>erdu  de  la  pro- 
babilité qu’il  avoit  d’abord  ; mais  (i  elles  le  deviennent  (enfi- 
blement , alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  ou  avoir  recours  à un  nouvel  examen  pour 

s’afTurer  fi  cette  diminution  de  la  probabilité  e(l  réelle.  En 

! réitérai  toutes  les  fois  que  la  pluralité  moyenne  s’éloignera 
enfblement  de  la  pluralité  qu’il  (èroit  le  plus  probable 
d’obtenir  d’après  les  jugemens  du  Tribunal  d’examen , & 
qu’elle  fera  plus  petite,  il  y aura  lieu,  au  bout  d’un  grand 
nombre  de  décifions , de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  des  alîêmblées , & il  faudra  on 
recourir  à un  nouvel  examen  , ou  employer  des  calculs  d’une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  métiiode  n’a  que  l’inconvénient  d’exiger 
l’établilîèment  d’un  Tribunal  d’examen  & un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propoièr  une 
qui  difpeniè  de  cet  examen  il  peut  avoir  en  e(Tet  des  diffi- 
cultés indépendantes  du  calcul.  Suppolons  , par  exemple,' 
qu’il  s’agilie  d’examiner  des  jugemens  d’aceufés  dans  un  pays 


220  ^ P R 0 B A B I L I T É 

où  ils  (ûnt  confies  à des  Tribunaux  perpétuels,  nonabreux  & 
puiiîiins;  conjmenl  trouver  alors , pour  compofer  le  Tribunal 
d’examen , des  hommes  cjui  aient  les  lumières  que  l’expérience 
peut-être  donne  (èule  en  ce  genre,  & qui  aient  une  impar- 
tialité & une  indépendance  ablùlue,  relativement  aux  Tribu- 
naux dont  il  s’agit  d’examiner  Içs  dccifions! 

Seconde  méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à une  feule  fuppofition , c’efl  que 
l’on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d’un  homme  e!i  vrai , efl  au-deflus  de  c’e(l-à-dire  , qu’il 
eft  probable  qu’il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l’erreur. 

Cette  fiippofition  ell  néceflaire  en  quelque  forte , puilque, 
du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
fera  au-de(fous  de^,  il feroit abforde  de  propofor  de  décidera 
la  pluralité  des  voix  ; ai nfi  cette  fécondé  hypothèfo  ne  pourroit 
être  admifo  que  dans  des  cas  particuliers , & pour  quelques 
voix.  Examinons,  d’après  ce  principe , comment , connoiifant 
la  pluralité  des  dccifions  de  ptuficurs  afiêmblées  , on  peut  en 
déduire  la  probabilité  des  dccifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer,  i.”  que  dans  chaque  décifion  la  voix 
de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  confiante;  2.“  que 
dans  chaque  décifion  & chaque  Votant,  la  probabilité  varie; 
3.“  qu’on  admette  enlëmble  les  deux  hypothèfes,  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune  par  celle  que 
cette  hypothèfo  a lieu. 

Si  on  adopte  la  fécondé  hypothèfo , il  fuit  de  ce  qui  a été 
dit  ci-delfus.  Problèmes  JV  & XIII,  que  l’on  aura  le 
même  réiùltat  que  l’on  auroit,  en  faiiànt  dans  les  formules  de 
la  première  Partie  <v~^,  C’eft  une  forte  de  valeur 

moyenne  qu’il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  rélultat 
de  la  première  hypothèfo  étoit  au-delfous  de  cette  valeur,  on 
en  conclueroit  qu’il  faut  employer  des  Votans  plus  éclairés, 
& ne  fo  contenter  de  ceux  qui  dontient  une  fi  petite, 
probabilité  que  dans  le  cas  d’une  nécefilté  abfolue;  - 1 
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Quant  à la  première  hypotlicfe , H ne  p.iroît  pas  naturel 
de  l'admeltre  feule,  puilcju’il  eft  certain  que  l’hypothèfe  d’une 
probabilifé , toujours  la  même  & dans  toutes  les  dccifions  , 
ell  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troifième 
hypothèlê  qui  rélulte  des  deux  autres  combinées. 

Il  nous  relie  donc  à déterminer,  i.°  la  probabilité  d’une 
’décifion  future  dans  chaque  hypothèfe;  2.*  la  probabilité  de 
chaque  hypothèfe. 

Pour  cela,  folt  un  nombre  n de  décifions,  & que  celui 
de  tous  les  Votans  Ibit  tj’,  nous  aurons  — ^ H 1 , ou 

combinaifons  différentes  de  pluralités  en  faveur  de 

la  vérité,  & un  pareil  nombre  de  pluralités  correljjondantes 
en  faveur  de  l’erreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2*  de  combinaifons  diffé- 
rentes. Cela  pofé,  on  aura,  par  le  Prollcme  XII,  la 
probabilité  que  pour  chaque  hypothèlê  la  pluralité  ell 
en  faveur  de  la  vérité,  & la  probabilité  i — qu’elle  ell 
en  faveur  de  l’erreur.  On  prendra  enfuite  dans  les  i 

hypothèlès  ainfi  trouvées , la  probabilité  qui  réfulie  de  chacune 
pour  la  nouvelle  décilion,  & on  la  multipliera  par  les  pro- 
babilités relpeélives  yW,  i — Af^. 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  ell  lùppolee 
en  faveur  de  l’erreur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu,  peut  n’être  pas  trçs-petite  en  beaucoup  decirconllances; 
mais  on  a ici  un  avantage,  c’ell  que  dans  les  <^ -¥- 1 com- 
binailbns , chaque  combinailonlemblable, répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a conllamment  la  même  probabilité, 
en  lorteque  celle  de  chaque  combinaifon  ne  renferme  qu’un 
feul  terme. 

D’ailleurs,  ces  termes  lont  faciles  à calculer.  Il  ne  faut  en 
effet  qu’avoir  la  valeur  de J' x”  ,(i  — x)"'dx  depuis  m 
B — O jufqu’à  Si  O,  B = Or  nous  avons 
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” /"  /n  f y * llf 

1 fx  .(l x)’ 

m i-i  J ' ' 


'Dx. 


Donc  ayant  la  valeur  tle  celte  expainon  pour  les  nombres 
m -h  1 // — I,  on  aura  la  même  e.xpreflion  pour  les  valeurs 

m & //,  en  ajoutant  un  Icui  terme.  Ainli  il  l'ufhra  cleconnoitre 
un  lie  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  m iiepuis  q' 
ju(<iua  zéro.  En  lÜet,  (1  P ell  un  terme  donnes  F le  terme 

fuivant  qui  répond  aux  valeurs  m & w,  on  aura  F—  P. 


en  oblêrvant  que  le  terme  • 


m-t-  I 


cfl.  — I lorrqu’onpreml  les  intégrales  depuis  i jiifquàj, 

lorrqu’oii  les  prend  depuis  ^jufqu’i zéro.  Si  n'^z.o^ 


Wi-+-  I 


il  liiut  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme 


On  prendra  donc  fuccelTjvcment  pour  chaque  combinailôn 
la  prob.ibilitc  qu'on  devroit  avoir  relativement  4 une  décilioii 
nouvelle , & on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combin.'tilôn.  On  prendra  enfuite  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  des  voix  cft  confiante , & on  multipliera  par  celte 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion,  en  fuppofant  celle  de  chaque 
Votant  variable  ; & comme  elle  efl  la  même  dans  toutes  lef 
combinaifons , on  la  multipliera  par  la  fbmme  des  probabilités 
que  cette  hypotliclê  a lieu  pour  chacune  des  combinaifons. 

Or  on  aura  ces  différentes  Probabilités  par  les  Problèmes  IV, 
XII  & XIII.  La  probabilité  qu’on  a déterminée  ici,  eft  la 
meme  pour  chaque  décifion  nouvelle  en  particulier , quel- 
qu’oVdre  qu’elle  ait  dans  la  fuite  de  ces  dédiions.  Mais  fi 
l'on  connoit  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires,  & que 
q exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées,  on  voil 
que  pour  avoir  plus  exaélement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
décifion , il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  décifions  aux  an* 
ciennes , & recommencer  le  calcul  pour  les 
combinaiiôijs  de  voix  que  l’on  a dans  ce  cas.  . ^ _ a 
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Celte  corredion  deviendra  nécefTaire  fi  les  pluralités  qu’on 
obfcrve  dans  les  nouvelles  dccifions  ne  fuivent  pas  à peu  - près 
les  mêmes  proportions  que  dans  celles  d’après  Icfqufcllcs  on 
a établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  aulFi  chercher  à déterminer  la  limite  au-delTous 
de  laquelle  il  exifle  une  très-grande  probabilité  que  la  voix 
de  chaque  Votant  ne  tombera  point,  & regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  conllante  de  la  probabilité.  Ko>’.  Problèmes  V 
& VI.  Cette  méthode  exigeruit  moins  de  calcul , faciliteroit  la 
comparaifon  des  avantages  & des  inconvénicns  des  différens 
Tribunaux  ; & quoiqu’elle  eût  moins  de  précifion  & d’exac- 
titude , elle  donneroit  une  aufii  grande  fureté  qu’on  voudroit, 
mais  à la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  &.  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très-grande  probabilité  qu’il  faudroit 
exiger  dans  ce  cas , devroit  être  égale  à V,  c’eft-à-dire,  à la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  lauli'e. 

Nous  ne  pourrons  pas  plus  loin  ces  recherches.  Il  fiilîit 
d’avoir  expolé  9 les  principes  des  méthodes  & ceux  du 
calcul:  dans  l’application  à des  exemples,  on  trouveroit  des 
moyens  de  fimpliher  les  longs  calculs  qu’ils  exigeroient  ; 
mais  on  ne  devroit  fe  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où 
il  deviendroit  d’une  utilité  immédiate. 

Maintenant,  il  nous  refie  à déterminer  les  valeurs  qu’il 
faut  afligner  aux  quantités  V,  V & AI;  c’ell-à-dire,  i.“  à 
la  probabilité  qu’une  décifion  qui  va  être  rendue , ne  fera  pas 
fauflê;  2.°  à la  probabilité  qu’elle  fera  vraie;  3."  à la  pro- 
babilité qu’une  décifion  rendue  ï une  pluralité  donnée  ou  à 
la  plus  petite  pluralité , fera  conforme  à la  vérité  ; 4.°  à la 
probabilité  que  l’on  aura  une  décifion;  cette  probabilité  efl 
exprimée  par  \-\-V — V;  à la  probabilité  qu’une 
décifion  rendue  efl  vraie,  & cette  probabilité  eft  exprimée 
K' 

^ y L.  y • Ces  valeurs  doivent  être  tellesque  l’exigeront 

la  fureté  & l’utilité  publit^ues,  & il  efl  clair  qu’il  fufîira  de 
déterminer  V,  V 6i.  AI  d après  ce  principe;  car  s’il  y a une 
probabilité  fullirante  d’avoir  une  décifion  vraie,  on  aura  à 
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plu.-;  forte  raifoii  une  probabilité  fulfifante  d’avoir  une  décifion 
vraie  ou  laulfe  ; & fi  l’on  a une  probabilité  fuffilànte  de  la 
vérité  d’iine  dccificm  rendue  à la  moindre  pluralité , on  l'aura 
pour  la  vérité  d’une  décifion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Ces  quantités  ne  doivent  pas  être  égales  entr’elles , ni  être 
les  mêmes  dans  les  dificrens  genres  de  décifions.  En  effet, 
le  nombre  des  Votans  étant  allujetti  à une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  chofcs  que  par  la  néceflité  de  n’admettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  & dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  il  faut  balancer  néceffîiirement  les 
inconvéniens  d’avoir  une  décifion  faufiè  & ceux  de  ne  point 
avoir  de  décifion.  D’ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent auffi  de  la  nature  &.  de  l’importance  des  queffions 
propofées.  On  n’exigera  point  la  même  probabilité , on  ne 
formera  point  un  Tribunal  aufli  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  caflce , que  pour  juger  fi  un  accule 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercheron^donc  ici  à déter- 
miner ces  quantités,  i.“  pour  la  queftioi^’admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle,  de  changer  ou  de  confover  une 
loi  ancienne  ; i."  pour  un  Jugement  fur  la  propriété  d’un  bien 
contefté;  3.°  pour  un  Jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s’appliqueront 
fans  peine  aux  autres  geives  de  queftions  qu’on  peut  décider 
à la  pluralité  des  voix. 

Première  q_uestio  h. 

On  voit  d’abord  que  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  fauffè , doit  être  fort  grande , & d’autant  plus  grande 
qu’une  maüvailê  loi  établie  fera  plus  difficile  à révoquer.  Ainfi 
comme  c’eff  ici  un  des  cas  où  l’on  n’exige  pas  ablolument 
une  décifion,  il  efl  clair  que  moins  V fera  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Alais  il  faut  obferver  qu’une  loi  nouvelle 
n'eff  prefi|ue  jamais  néceffîiire  que  pour  détruire  un  abus  né 
de  la  coutume  ou  d’une  luauvailè  loi:  ainfi,  V doit  être 
très-grand , puifque  l’inconvénient  de  laiflêr  fubliffer  l’abus 
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eft  aufli  très-graiiJ.  Il  fîiudia  donc  que  V lôit  à peu -près 
égal  à M,  c’ell-à-dire , à la  probabilité  qu’une  loi  établie  à 
une  certaine  pluralité,  elt  jolie  & utile.  Ür,  d'après  cela,  il 
efl  aifé  de  voir  que  fi  on  a pour  M une  valeur  fulFilknte, 
qu’on  donne  à V'  la  même  yalt-’ur,  V aura  nccellàirement 
aufli  une  valeur  fuffilânte.  C’cll  donc  AI  leulement  que 
nous  avons  à déterminer  ici. 

A/ reprélènte , comme  on  l’a  dit,  la  probabilité  qu’une  loi 
établie  à la  moindre  pluralité,  efl  jufle  & utile,  & par  conlé- 
quent  fit  valeur  doit  être  telle,  qu’un  homme  qui  ne  jugeroJt 
de  la  jufiice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  qu’elle  a obtenue, 
eût  une  afTurance  qu’il  efl  de  fbn  intérêt  de  s’y  foumettre , 
grande  pour  ne  pas  craindre  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  de  l’erreur.  Suppofons  donc  ces  inconvéniens  les  plus 
grands  pofiibles,  c’efl-à-dire,  égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie, 
nous  devons  faire  M égal  à une  probabilité,  telle  qu’un 
homme  raifonnable  qui  auroit  cette  meme  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  le  croiroit  expofé  à aucun  danger.  C’efl  donc 
cette  probabilité  qu’il  faut  ici  déterminer  par  l’expérience  j 
ou  plutôt,  comme  nous  l’avons  déjii  explique , Jêconèfe  Partie , 
^ c’eft  le  minimum  de  «ette  probabilité  qu’il  faut  chercher , & 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  rulfifanl 
d’aflli  rance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-defTus  ,page  i j S, 

cherché  à déterminer  cette  probabilité,&  il  l’a  fixée  à ■ ■ , 

parce  qu’aucun  homme  n’efl  frappé  de  la  terreur  de  périr  dans 
i’efpace  d’un  jour,  & que  fur  1 0,000  perfonnes il  en  meurt 
une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 
nous  écarter  encore  ici  de  fbn  opinion,  i ° Cette  détermination 
efl  néceffairement  inexaéle  : il  auroit  fallu,  coqjmel'a  oblèrvé 
M.  D.  Bernoulli , ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont , quelque 
temps  avant  l’époque  de  leur  mort , ou  un  commencement  de 
maladie , ou  un  état  de  langueur , ou  un  très-grand  âge , ou  des 
difpolitions  à une  mort  prochaine  qu’ils  fêdiffimulent:  2.°  trois 
caïuês  concourent  à rendre  ce  danger  indiâcrent.  Le  danger  en 
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lui-mémc  eft  petit,  il  eft  habituel,  ii  eft  le  plus  Ibuvent  inévitable. 
C’cft  une  nouvelle  fource  d’erreur,  & il  faudroit  chercher  une 
elpèce  de  danger  où  la  première  caufe  feule  le  fit  méprifer , 
c’eft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s’exposât  volontairement, 
fans  aucune  habitude  formée  & pour  un  très-petit  intérêt, 

Suppolons,  par  exemple,  qu’on  lâche  combien  il  périt  Je 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais , ou  réciproquement , par  un  temps  regardé 
comme  bon  & lùr;  on  aura  certainement  la  valeur  d’un  rifque 
qu’on  peut  regarder  comme  n’empèchant  point  d’avoir  une 
probabilité  d’arriver  au  port  fuffifante  pour  s’expolêr  avec 
fécuritc. 

Suppofons  de  même  qu'on  fâche  combien  de  VailTeaux 
périllent  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
Vailfeaux  bien  équipés  & partis  dans  une  lailbn  favorable, 
on  aura  encore  une  cxprelfion  de  rifque  Icmblable. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  les  accidens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adrelfe  d’un  Chirurgien  qui 
fait  unefaignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à Faris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s’adrcllê , ou  l'Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie,  lui  falfe,»  en  piquant  l’artère,» 
une  blelTure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  aulTi  de  prendre  des  exemples  parmi  les 
dangers  que  des  hommes  prudens , & ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivantleur  manière  perlbnnelle  de  voir 
& de  lèntir.  Tel  eft  le  danger  de  paft'er  le  Pont  5aint-£fprit 
en  delcendant  le  Rhône  en  bateau , &c. 

Ce  ne  feroit  qu’en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  & voyant  les  différentes  probabilités  qui  en  ré- 
fultent,  qu’il  feroit  polTible  de  déterminer  celle  au-deffous 
de  laquelle  oa  ne  pourroit  tomber  fans  nuire  à la  fureté  que 
la  Jullice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d’argent  aiment 
leur  fortune  à peu-près  autant  qu’un  homme  railonnable  peut 
aimer  là  vie,  on  pourroit  auffi  em^iitoyer  ce  moyen.  Par 
exemple,  choififfant  une  manière  de  placer  en  rente  viagère 
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fur  un  grand  nombre  de  têtes  choifies,  telle  que  ropinion 
commune  des  hommes  qui  font  ce  commerce,  la  regarderoit 
comme  fïire  : prenant  enfuite  l’intérêt  commun  des  fonds  de 
t«rre,  des  placemens  avec  hypotheque,  celui  des  differens 
cc.nmerces  , on  pourroit  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment fur  plufieurs  têtes  ne  fera  pas  au-deffous  de  ces  divers 
intérêts,  & l’on  auroit  ainfi  differens  degrés  de  probabilités, 
regardés  comme  ruflifans  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  ablblument  remplacer  ces  élémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela , on  prendroit  des  hommes 
de  l’âge  de  trente  à cinquante  ans:  on  chercheroit  combien 
(ùr  mille  de  même  âge  il  en  meurt  par  année , ce  qui , pour 
les  vingt  années  , donne  vingt  probabilités  differentes.  On 
n’admettroit  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  meurent  ou  d’accident 
ou  d’une  maladie  très-prompte.  Divilânt  enfuite  par  j2  le 
rilque  dans  l’année,  on  auroit  celui  de  mourir  .dans  une  fe- 
maine.  Or,  il  eft  conftant  que  tout  homme  de  trente  â cinquante 
ans  , qui  n’efl  aéluellement  attaqué  d’aucune  maladie,  eft  dans 
la  ferme  perluafton  qu’il  ne  doit  pas  craindre  d’être  mort  au 
bout  de  la  fèmaine. 

Il  ne  feroit  pas  même  inutile  de  prendre  cette  probabilité 


depuis  vingt  jufqu’à  foixante  ans  & au-delà,  8c  de  juger  alors 
jufqu’à  quel  poiat  elle  décroît. 

On  devroit  prendre  des  Tables  formées  d’après  un  très- 


grand  nombre  d’obfervatîons , qui  donnent  â la  fois  8c  l’âge 
& la  maladie  de  chaque  individu. 

En  effet , la  manière  plus  ou  moins  fenfible  dont  on  verroit 
le  rilque  s’accroître  d’année  en  année,  leroit  un  moyen  de 
juger  fl  la  fécuritc  qui  s’étend  fur  une  lèmaine  jufqu’à  des 
âges  très-avancés,  eft  fondée  fur  l’obfervation  des  évènemens , 
ou  feulement  fur  le  défaut  d’attention  8c  la  confiance  en  fes 
forces.  L’on  s’arrêteroit  au  terme  où  ce  changement  d’une 
année  à l’autre  devient  plus  lênfible. 

On  auroit  donc  alors  deux  termes  pour  lelquels  on  a une 
fureté  différente,  8c  qui  cependant  donnent  une  affurance 

Ff  ij 
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fuffifante.  La  cUfférence  du  rifque  qui  en  réfulte  peut  donc 
être  ajoutée  à celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  fain 
& encore  dans  la  force  de  l’âge , (ans  l’augmenter  fenfible- 
ment , & cette  différence  marquera  le  minimum  que  noiîs 
cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exaéles  5c  des  recherches 
qui  deviendroicnt  néceffaires,  fi  on  vouloit  ap|)liquer  à la 
pratique  les  principes  que  nous  expolôns , fuppofons  que  les 
morts  caulees  par  des  maladies  inflantanées , aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  des  morts  ; que  ce  nombre  foit 
environ  un  dixième  , comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
^ Tables,  nous  trouverons  enfuite  que  de  37  à 47  ans,  fuivant 
les  Tables  de  Süllmiich,  la  mortalité  cfl  par  an  d’un  fur 

,58,57 48  , l’accroifTeiment  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à 48  ans,  la  mortalité  devient  d’un  41.'; 
5c  de  36  à 37,  d’un  60  ',  puis  de  3 5 à 36,  d’un  70.'  Nous 
prendrons  donc  le  rllqiie  de  mourir  d'une  maladie  inflantanée 
dans  la  3 7.' année,  5c  le  meme  rifque  dans  la  47.*  : ils  feront 


exprimés  par  5c  , dont  la  différence  fera  — . 

Cette  différence  de  rifque  pour  une  femaine  fera  donc 

"■^76'8'~  ' ^ nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 

maximum  de  rifque  qu’on  peut  négliger,  pour  le 

minimum  de  probabilité,  d’après  lequel  on  peut  fê  décider 
avec  affurance. 


D apres  les  mêmes  Tables,  on  obfêrveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  1 année  de  18  233  ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

la  première 5c  peur  la  fécondé;  la  différence  eft 

pour  les  maladies  inflantanées,  feulement  dans 

1 efjiace  d une  femaine  ^ , rifque  auflî  à négliger  5c 

beaucoup  plus  petit  que  le  précédent. 
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AufFi  nous  ne  regardons  pas  ces  rilejues  comme  (îgaux  , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  cjui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  Te  croire  en 
fûrcté,  ou  le  maximum  de  rüque  qu’on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroîi  ici  très-petit , Sa  l’on  pourroit  croire  qu'il 
exige  une  très-grande  pluralité  & uneafTembléetrcs-nombreule; 
cependant  en  fuppolànt  kulemem  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à on  auroit 

1 — Aî<  en  exigeant  une  pluralité  de  9 voix* 

& y plus  grand  que  "“y""»  en  fuppofant  ralTemblée 

formée  de  6 i Votans  ; & li  l’on  l'uppolbit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à il  fuffiroit  alors  d’exiger  une  pluralité 
de  lix  voix,  6c  d’avoir  une  ailëmblée  de  44  Votans. 

Nous  avons  fupp>olé  ici  cjue  l’on  votoit  lur  une  loi  fur 
laquelle  il  étoit  également  nécelTaire  d’avoir  une  décifion , & 
que  cette  décifion  fût  conforme  à la  vérité  ; mais  il  faut  dii- 
tinguer  dans  la  loi  Ion  objet  fondamental  des  dilpolitions 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppolons,  par  exemple, 
qu’il  Ibit  queftion  d’examiner  fi  le  vol  doit  jamais  être  puni  île 
mort,  ou  en  d’autres  termes , fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l’on  établilTe  celte  "peine  contre  le  vol , & fi  dans  le  cas  où  il 
paroîtroit  l’exiger,  elle  ne  feroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  Il  efl  clair  que  fi  la  décifion  de  celte  qucÜion  e(l 
Ibumife  au  jugement  d’une  affcmblée,  il  faut  s’afliirer  égale- 
jiient  une  très-grande  probabilité  que  la  décifion  fera  portée 
à la  pluralité  nécefiàire,  & que  celle  qui  fêta  portée,  fera 
vraie.  Mais  fi  enfuite  la  décifion  efl  donnée , fi  on  a prononcé 
à la  pluralité  requife , que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufé,&  par  des  travaux  p.iblics , utiles  à la  fociété  dont  on 
a troublé  l’ordre,  & qu’il  foit  queftion  de  régler  les  peines 
de  differente  efpèce  pour  les  différens  genres  de  vols , il  efl 
aifé  de  voir  qu’il  efl  important  que  les  différens ‘articles  qui 
formeront  ce  règlement,  (oient  tels  qu'il  n’en  rélulte  aucun 
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inconvénient  pour  la  lociété;  mais  il  n’eli  pas  également 
important  d’avoir  une  très  grande  alTurance  c|ue  l’alTemblée 
qui  décidera  ces  diflérentes  queftions,  rende  une  décifion, 
pourvu  qu’on  ait  celte  grande  atrurance  que  celle  qui  fera 
rendue  foit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
quctlions  une  ademblée  moins  nombreule;  & en  exigeant 
une  pluralité  lufHfante,  le  contenter  d’une  moindre  probabilité 
d’avoir  cette  pluralité  fur  chaque  quellion  dès  la  première 
délibération.  Or,  comme  la  décilion  des  objets  de  ce  genre 
demande  fouvent  plus  de  combinaifons  dans  les  idées,  d’ha- 
bitude de  difcuter , de  connoilTances , que  celle  de  l’utilité 
de  la  juftice  d’une  loi  générale,  il  peut  être  avantageux  de  la 
confier  à une  alîèmblée  moins  nombreule. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  obfi?rvation  allêz 
importante,  relativement  à ces  principes  généraux  des  loix, 
lùr  Icfquels  nous  avons  vu  que  l’on  devoit  exiger  que 
V z=.M;  c’ell  que  fi  on  a un  grand  nombre  d’hommes 
afiéz  éclairés  pour  avoir,  par  exemple , la  probabilité  de  l’avis 
de  chacun  égale  à j,  &.  pour  en  former  un  Tribunal  alTez 

nombreux  pour  avoir  V la  pluralité  étant  18, 

ce  qui  eft  néceflaire  pour  que  M ait  cette  même  valeur , 
alors  on  pourra,  làns  inconvénient,  fouinettre  la  décifion 
de  cette  loi  à tous  ceux  dont  la  voix  a cette  probabilité; 
mais  fi  au  contraire  on  n’a  pas  un  nombre  fiifiîlànt  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité , & qu’il  y en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  être  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décifion. 
Enfin  il  peut  y avoir  dans  une  Nation  alTez  peu  de  lumières 
pour  que  l’on  ne  puiflè  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

M—V  — - mefure  qu’on  muhiplieroit 

le  nombre  des  Votans , la  probabilité  de  la  voix  de  chacun 
diininueroit  de  manière , que  l’on  parviendroit  enfin  jufqu’à 
ceux  pour  lefquels  cette  probabilité  eft  au-deftbus  de 

Cette  obrervation  confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans  la' 
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première  Partie,  page  6,  & l’on  voit  que  la  nèceflité  d’avoir 
V'  = M,  peut  faire  trouver  les  mêmes  inconvciiiens  dans 
une  alTcmblée  nombreulè  de  reprélèntans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconde  question. 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfbnnes  qui  fe  di(^ 
putent  un  bien , ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l’une  lûr 
l’autre,  & qu’une  dccifion  cfl  nécellaire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppofer  le  Tribunal  qui  juge  impair,  & n’exiger  que 
la  pluralité  d’une  voix  : alors  il  y aura  certainement  une 
décilion  , où  la  plus  petite  probabilité  Al  fera  feulement  égale 
i V ; mais  li  alors  on  n’a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  de  la  vérité  de  la  décifion , il  faut  du  moins 
faire  en  forte  que  le  cas  où  cette  probabilité  ed  petite,  arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,  on  prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 

pour  cette  pluralité  q'  on  ait  -^,-—^7  aflez  grand , & en 

même-temps  P"  & K'  -f-  E'  très-grands#ce  qui  ne  peut 
arriver  làns  que  l’on  ait  une  très-grande  probabilité  d’avoir 
une  dt-’cilion  à cette  pluralité,  &,  li  on  a une  fois  cette  dé- 
cifion, une  très  grande  probabilité  qu’elle  ell  vraie,  même 
dans  le  cas  où  la  pluralité  ed  la  plus  petite.  Cherchons  main- 

tenant  quelle  valeur  doit  avoir  / d ed  aile  de  voir , 

en  fuivant  le  même  rationnement  que  nous  avons  fait  en 

-yf' 

examinant  la  quedion  précédente,  que  ^ ■ doit  être 

tel  ici , que  • ou  le  rifque  auquel  on  ed  expofé 

dans  ce  cas , Ibit  tel  qu’un  homme  fenfc  s’expofê  à ce  rllque 
de  perdre  fa  fortune  fans  en  être  inquiet , ou  fans  qu’on  le 
taxe  d’imprudence. 

Four  cela,  on  pourroit  prendre  les  Ipéculations  pour  les 
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placemens  en  rentes  viagères,  clierclicr  la  probabilité  que 
ceux  qui  les  diltribuent  lur  le  moins  de  tètes  choilies,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capital,  c’eft-i-dire,  que  la  valeur 
de  toutes  les  rentes  viagères,  Julqu'à  l’extinèlion,  excédera 
la  valeur  de  leur  capital,  luppolc  placé  à l’intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  les  placemens  regardés  comme  les  plus  certains, 
& regarder  cette  probabilité  comme  le  iiihiiiiium  au-delious 

^ • ns  ‘Joit  pas  être  pris. 

Les  Tables  qu’on  pourroit  former  d’après  les  regiflres  des 
Bureaux  d’alTurances  maritimes,  pourroient  donner  aufli  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ; mais  comme  les  Tables  qu’il 
faudroit  calculer  pour  employer  ces  données  n’exillent  pas, 
nous  pourrons  y fuppléer  par  l’hypothèfe  fui  vante,  qui  eft 
analogue  à celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 
queüion,  > 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  qu’un  Réfignataire  fe  croit 
également  en  lùreté  lorfque  le  Bénéfice  lui  eft  réfigné  par 
un  homme  de  37  ans  ou  par  un  homme  de  47  ans,  pourvu 
qu’il  (bit  làin  dans  le  moment  de  la  rélignation:  il  rifque 
cependant  de  ld^>erdre  li  le  Kéfignateur  meurt  dans  l’elpace 
d’environ  quinze  jours.  Or  la  dirference  du  rilque  pour  les 

deux  âges  eft  alors  â peu -près  — '■ — ou — ,*  félon 

* * 1^,000  1 6,000 

qu’on  fuppofera  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 
de  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  la 
maladie. 

• Connoiflànt  donc  ici  la  valeur  de  Af,  fi  on  connoît  v, 
on  aura  q’ , & on  cherchera  enfuite  à faire  V’  = . 

ï 1+4768 

En  effet , alors  on  n’aura  qu’un  rifque  de  ne  pas  avoir  une 
décifion,  loit  faulîê  , loit  vraie,  à cette  pluralité,  tel  qu’on 
le  négligeroit  même  s’il  étoit  quellion  de  fa  propre  vie  : & 
loriqu’on  auroit  une  décifion  rendue  à cette  pluralité , on 

o’auroit,  dans  le  cas  le  plus  défavorable , qu’un  rilque 

oir 
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quelle  eft  fauflê,  rilque  qu’un  homme,  quoique 

attache  à fa  fortune , néglige  également. 

Dans  ce  genre  de  quellions , Ton  peut  faire  une  obferva- 
tion  qui  femblera  paradoxale  ; c’ell  qu’il  y eft  en  quelque 
Ibrte  plus  important  de  confier  la  déeifion  à des  Juges 
très-écla ires,  que  lorfqu’il  s’agit  de  décider  fur  la  bonté  d’une 
loi  ou  fur  la  vie  d’un  aceufé  : la  railbn  en  eft  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-deftus  de  l’unité, 
& fufpcndre  la  dccilion  fur  la  loi , ou  renvoyer  l’accule  fi 
cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ; au  lieu  qu’ici  on  croit  néceflâire 
de  décider,  & par  conféquent  de  le  contenter  de  la  plus 
petitç  pluralité.  On  rifque  donc  de  n’obtenir  la  déeifion  qu’à  la 
pluralité  d’une  feule  voix , & la  probabilité  de  la  déeifion 
n’eft  alors  que  celle  d’une  feule  voix. 

Si  on  fuppolè  qu’un  des  deux  pretendans  à un  bien,  doit 
l’obtenir  ou  le  conferver,  à moins  que  le  droit  de  Ion  concur- 
rent ne  foit  bien  prouvé , comme  lorfque  l’un  des  deux  s’appuie 
fur  une  longue  polïèftion , alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  fera  mis  en  poflèlfion  du  bien,  ou  le  confervera,  à moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  foit  telle  que  l’on  ait  pour  M 
une  valeur  égale  à celle  que  nous  venons  de  déterminer; 
mais  il  ne  feroit  pas  néceftaire  ici  que  V fût  aulfi  grand  que 
dans  le  cas  qui  a été  confidéré  d’abord.  Voyeipages  1 1 & 1 2. 

Troisième  question. 

Nous  ferons  encore  ici  M = , & il  ne  peut  y 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu’il  convient  de  donner 
à y Sc  à — . Comme  toutes  les  fois  que  la  olu- 

ralité  exigée  n’a  pas  lieu,  l’accufé  doit  être  renvoyé,  il  eft 
clair  que  i — V exprime  la  probabilité  qu’un  coupable 

lera  abfous;  & fi  eft  la  pluralité  exigée  , — jr=r, — , ■ 

Gg 
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exprimera  la  probabilité  qu’un  coupable  efl  abfôus  clans  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l’intérét  de  la  fureté  publique 
exige  que  l’on  donne  à ces  deux  quantités. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens  ; i ° le 
danger  qui  réfulte  de  l'exemple  de  l’impunité;  2.”  le  danger 
qui  réfulte  de  la  liberté  rendue  à un  coupable.  Il  faut  les 
examiner  féparcment. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s’il  ne  s’agilToit  que  d’avoir 
V'  alTez  grand  pour  que  l’elpérance  de  l’impunité  n’excitât 
point  au  crime,  fa  valeur  pourroit  être  très-petite.  En  effet, 
un  homme  ne  s’expofe  à un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
fonnes  une  feule  en  échappe,  que  lorfqu’il  eft  animé  paf  une 
palfion  extrêmement  violente  ; & s’il  s’y  expofe , c’eft  qu’il 
préfère  la  mort  à la  vie  qu’il  fèroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  : mais  l’opinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes , ne  fe  forme  pas  d’après  un  examen 
réfléchi , elle  dépend  de  l’impreflion  de  l’exemple.  Suppofons 
par  conféquent  qu’ils  aient  fous  les  yeux  l’exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération,  &.c’efl  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés , il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  fur 
vingt  perfonnes  accufées  d’un  crime,  6c  vraiment  coupables, 
il  n’y  aura  pas  l’exemple  que  l’une  fê  fera  fauvée.  Or , en 


faifant  V 


99-’>99 

100,000 


, cette  probabilité  fera' 


99’779 
\ 00,000 


a peu- 


près , ôc  le  rifque  qu’il  n'en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 
une  génération,  moindre  que  — - — . L’on  fênt  combien 

O ' A 1000 


même  cet  exemple  d’impunité  eft  encore  très-peu  propre  à 
raffurer  les  coupables , parce  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de  ceux 
qui  fe  livrent  au  crime  avec  l’elpérance  de  l’impunité,  6c 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  l’efpérance 
d’être  abfbus,  mais  par  celle  de  n’être  pas  arrêtés,  6c  qu’il 
r’eft  pas  même  queftion  de  l’efjjérance  de  l’impunité,  fondée 
fur  le  défaut  de  preuves,  puifque  dans  l’hypothèfe  que  nous 
cojifidérons , le  jugement  étant  feulement  formé  par  cette 
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propofition  , le  crime  n'efl  pas  prouve',  l’erreur  qui  renvoie  un 
coupable , n’a  lieu  que  pour  le  cas  où  le  crime , quoique 
réellement  prouvé,  ne  le  paroît  pas  aux  yeux  des  Juges. 
Dans  ce  même  cas , il  eft  clair  que  l’exemple  d’un  coupable, 

renvoyé  malgré  la  probabilité  leroit  très- 

dangereux  , iSt  le  lêroit  même  avec  la  pluralité  d’une  lèule 
voix  pour  le  condamner.  Ainll  il  faudra  que,  le  nombre 
des  Votans  étant  i,  & la  pluralité  — ^ , 


on  ait 


4,— 


& le  nombre  des  Votans  étant  zq^,  & la  pluralité  z y', , 




l-'i.-v-  ■ 4,—  I 

égaux  a i — Ai.  On  pourroit  exiger  aufft  que  i — V — E' 
fût  égal  à I — Ai,  en  fuppolànt  que  l’exemple  d’un  innocent 
renvoyé , feulement  parce  qu’il  a contre  lui  une  pluralité  au- 
delTous  de  zrf  i , ou  de  a q',,  peut  être  nuifible  dans  le 
cas  où  cet  innocent , quoiqu’il  le  fut  réellement , feroit  regardé 
comme  coupable  dans  l’opinion  commune:  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l’exemple  du  rifque  qu’un  innocent  a couru, 
inipîreroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paroît  qu’on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à la  fuppofition  d'un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

(^uant  au  fécond  inconvénient , foit  D le  danger  auquel 
chaque  Membre  de  la  fociété  eft  expo/c  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s’y  commettent , & r le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  accules  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes,  Dr  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
ces  aceufés  renvoyés.  Soit  C la  probabilité  qu’un  aceufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  général  exprimer  par  DrC 
le  danger  auquçl  on  eft  expofe  de  la  part  des  aceufés  ren- 
voyés, & coupables.  Soit  en  effet  a le  nombre  des  accules 

G g 
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renvoyés  exlftans , puifqu’il  y a ia  probabilité  C pour  cbacim 
qu’il  eft  coupable,  & / qu’il  eft  innocent,  la  probabilité  du 
danger  qui  réfulte  de  ceux  qui  font  coupables,  lera  exprimée 

a — \)  ,aC‘~'  — ij  

par 

=z(C-^  ■ C—C.  Donc 


DrC 


exprime  le  danger 

DrC 


réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , & 

ie  danger  réfultant  de  l’accuie  renvoyé  à la  pluralité  de  / — a 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 


la  proportion  de 


DrC 


danger  total.  Or,  nous  avons  vu  ci-deflus,  page  228 , que 


fi  un  danger 


30i6o 


eft  augmenté  dans  la  proportion  de 


. - 3 I cette  différence  pouvoir  être  regardée 

278+  178+ 

comme  infenfible  ; & D eft  évidemment , dans  tout  pays  bien 


policé,  beaucoup  plus  petit  que  Donc  il  fuftira  que 

~ 

C.:=  — , ce  qui  a lieu  fi  on  fuppofeaux  jugemens 

I K — K'  * 

d’après  lelquels  on  a déterminé  r,  la  même  probabilité  qu’à 
ceuxqu’ona  examinés,  on  voit  facilement  qu’il  fuflirad’avok'  V 

même  beaucoup  plus  petit  que  ■ , puifque  le  terme  en 

*y  & r font  chacun  plus  petits  que  i , & que  a eft  un 
nombre  entier. 

De  même  Dr  étant  le  danger  réfultant  des  acculés  renvoyés, 
& le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , 

foit  a'  le  nombre  des  jugemens  rendus  par  année , ou  V le 
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nombre  connu  des  accufés  renvoyés,  on  aura 
ou  b'  . • • ■■  ^ ^ p-  pour  le  danger  réfultant  de 


i’abiblution  des  coupables;  d’où  l’on  voit  que  fi  é7— — 
il  fuffira  que 


* H-  y — y* 


ou 


('i-t-K— KV* 


foient  plus  petits  que  , ce  qui  n’exige  pas  que  V 
loit  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  lêra  en  général  la  néceflité  de  parer 
au  premier  des  deux  inconvéniens  de  l'impunité,  qui  obligera 
de  taire  V plus  grand,  c’e(l-à-dire , d’avoir  des  Juges  plus 
éclairés  & un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  lùtlitêiit  pour  indiquer  comment  dans  les  differens 
genres  de  décifions  on  doit  chercher  à déterminer  M 8c  W. 
Dans  prelque  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu’apres 
avoir  iiitisfàit  à ce  qu’exige  la  fureté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités , on  fe  fera  aflùré  d’avoir  pour  V une 
valeur  trcs-fulfilànte. 

On  peut  d’ailleurs  déduire  des  quellions  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i."  que  toutes  les  fois  qu’il 
s’agit  d’un  rifque  inévitable,  ce  n’ell  pas  le  rilqüe  en  lui- 
meme  qu’il  faut  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu’on  peut  négliger,  mais  qu’il  faut  chercher  une  diflérence 
entre  deux  rifqucs,  que  l’on  puifl'e  regarder  comme  nulle; 
a.“  que  plus  le  rifque  eft  petit,  plus  cette  dillcrence  peut 
être  grande,  relativement  à la  valeur  du  rifque;  3.“  que  les 
déterminations  priles  ainli,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  l’on  n’aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
rifque  qu’on  peut  négliger  pour  differens  rilques  du  même 
genre , afin  de  les  comparer , de  difeuter  les  differens  motifs 
qui  peuvent  les  faire  négliger,  & de  choifir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  rilques  que  la  petiteffè  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ; 4.''  que  dans  les  rifques  volontaires  l’on 


238  Probabilité 

doit  prendre  la  valeur  du  rilque  même , mais  que  dans  ce 
cas  il  y a une  incertitude  nccelfaire , produite  par  l’incon- 
vénient  de  ne  pas  s’expofer  à braver  ce  rifque , ou  les  avantages 
qu’on  uouve  à s’y  expofer;  en  Ibrte  qu’il  ne  faut  avoir  égard 
qu’aux  cas  où  cet  intérêt  ell  très-petit;  5 qu’enfin  les  véritables 
déterminations  qu’il  faudroit  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  être  connues  avec  précifion,  lâns  avoirfait  un  examen 
préliminaire  très-détaillé  des  effets  que  produilent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  rifques  fur  les  hommes  raifonnables  dans 
un  grand  nombre  de  circonftances. 

Auffi  ne  donnons-nous  les  valeurs  que  nous  propofbns 
ici,  que  comme  des  déterminations  qui  vraiiëmbïablement 
s’éloignent  peu  des  véritables , & plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu’il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

II  nous  relie  à examiner  ici  une  quellion  qui  n’ell  pas  lâns 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  V,  V & A/ dans 
le  troifième  exemple , de  manière  qu’il  efl  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décifion  une  fureté  fuffifante,  on  peut  confidérer 
la  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légillateur , & 
par  conféquent  non-lêuiement  pour  une  décilion  particulière, 
mais  pour  une  fuite  de  décifions , ce  qui  fera  naître  cette 
quellion  : Z)o/r-f/  fupre  à un  Legiflateuf  d'avoir  établi  une 
forme , telle  que  dans  chaque  jugement  on  puijfe  être  ajfuré  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  condamné!  ou  ejl-il  obligé,  autant  qu’il 
fera  pojfible , d établir  une  forme,  telle  que  dans  un  certain  efpace 
de  temps , ou  pour  un  certain  nombre  de  déciftons , il  fait  ajfuré 
qu’il  n’y  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent!  Il  paroît 
que  la  féconde  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfulte.  Soit  q le  nombre  de  décifions  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  affurance;  elle  fera  exprimée  par  (lé/, 
en  forte  que  fi  l’on  appelle  A l’alfurance  exigée,  on  devra 

t 

avoir  (V/  •=:  A ou  & il  faudroit,  pour  déter- 

miner V d’après  cette  hypothèfé , connoître  A Sc.  q ; mais  V, 
étant  plus  petit  que  l’unité , (V/  diminue  lorfque  q augmente, 
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& devient  zéro  lorfque  d'où  il  réfulte  que,  quelque 

valeur  qu’on  ait  pour  V,  il  y aura  néceflàirement  un  nombre  q 
pour  lequel  il  fera  très- probable  qu’au  moins  un  innocent 
aura  été  condamné. 

On  ne  peut  donc  faire  V fufïifamment  grand  pour  n’étre 
pas  expofé  à l’inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps , ou  un  très-grand  nombre  de  décifions , il  devienne 
probable  qu’un  innocent  a été  condamné. 

Mais  s’il  ell  impoifible  de  donner  à V une  valeur , qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préfèrve  de  la  crainte  devoir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufie  du  moins  de  faire  en 
lorte  que  chaque  homme,  foit  Juge,  foit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puilfe  avoir  une  grande  affurance  de  n’avoir 
pas  contribué  à la  condamnation  d’un  innocent,  l’un  par  une 
erreur  involontaire,  l’.-iutre  par  fon  confenlement.  Onpourroit 

yt 

donc  prendre  , ou  la  probabilité  qu’un  aceufé  con- 

danmé  fera  coupable,  tel  que,  y rcprclcntant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnes  dans  l’elpace  d’une  gé- 

iiération,  on  ait  ■ ^,^£.  ' = '4*  » & il  ne  s’agiroit  plus  que 
de  déterminer  A. 

Pour  déterminer  A,  on  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à celle  que  nous  avons  expofée  ci-deflùs , & faire 
le  railonnement  fuivant  : un  homme  n’eft  pas  plus  frappé  de 
la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt -cinquième  que  dans  là 
vingtième  année , & la  différence  de  rifque  qu’il  néglige  par 


conféquent  pour  là  propre  vie , ell  ici  — ^ . Nous  pourrons 

donc  faire  A = » c’eft-à-dire,  négliger  une  crainte 

îd’ètre  involontairement  complice  d’une  condamnation  injufte, 
lorfqu’elle  elt  égaie  à une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppofons  q = 1090,  il  faudra  donc  que 
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— (~“)  » donnera  ^ égal,  à trcs-peu 

près  à un  deux-millionième.  OrJ  fil’on  fuppolè  ia  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à -j^,  on  trouvera  qu’en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner , & formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges,  on  aura  M > ■ ^ y, ^ . tel  que 

fur  mille  jugemens  qui  condamnent,  on  aura  la  probabilité 

qu’il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus, 

y,  ou  la  probabilité  de  ne  pas  laitTer  échapper  un  coupable, 
fera  moindre  que  deux  millicines  ; & fi  on  portoit  le  Tribunal 
à trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égale  au 

y/ 

moins  à ce  que  nous  avons  exigé  ci-deflus.  y._^^,  feroit 


aufli  beaucoup  plus  grand , en  forte  que  cette  conftitution 
de  Tribunal  rcmpfimit  fouies  le<  conditioni  tjue  nous  avons 
exigées  : il  feroit  plus  rigoureux  encore  que  ce  fût  A/  & non 

— -qui  fût  égal  à A* , ce  qui  conduiroit  à exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix,  & demanderoit  aulTi  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queflion  conduit  à une  confidération  plus  im- 
portante encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d’un  innocent , 


dont  le  rifque  efl,  par  l’hypothclë,  moindre  que.  ■ i 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  Votans  , par  exemple, 
la  pluralité  étant  de  fix  voix,  dix -huit  au  moins  ont  voté 
contre  la  vérité.  Or,  fi  on  regarde  les  motifs  de  juger  d’après 
lelquels  les  hommes  le  décident,  comme  atfujettis  à une  loi 
confiante , ce  concert  en  faveur  de  l’erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caulês  qui  nous  font  tomber  dans  l’erreur 
ont  agi  dans  une  meme  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
Votans.  II  efi  donc  vraifèmblable  que  toutes  les  fois  que  cct 
événement  arrive , une  de  ces  caulês  a eu,  par  des  circonfiances 

particulières  j 


Digitized  by  Googlc 


DES  DÉCISrON  S.  . 241 

.particulières,  une  influence  extraordinaire.  Or,  celte  oWer- 
vaiion  peut  conduire  à des  moyens  de  procurer  une  fûreté 
beaucoup  plus  grande.  Par  exemple,  i.*^  fi  i’inflruèlion  efl 
publique,  unjplus  grand  nombre  de  perlbnnes  ayant  connoif^ 
i'ance  de  l’aflaire,  pourront  démêler  ces  circonflances  fmgu- 
lières , & il  deviendra  très-probable  que  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur  ; 2.®  fi  avant  d’exécuter  la  condamnation , 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiflrat  d’une  Répu- 
blique, eft  nccefTaire,  ils  lêront  très  - probablement  avertis 
de  ces  circonflances  extraordinaires  : alors,  en  refufant  leur 
fignature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna- 
tion, ou  donner  lieu  à un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu’il  efl  facile-  de  concilier  avec  la  néceflité  de  ne 
pas  laiffèr  le  coupable  impuni,  la  promptitude  dans  i’admi- 
niflratioii  de  la  Juflice,  & toutes  les  conditions  qu’on  peut 
exiger  dans  une  bonne  légiflation  ; la  Tupprefflon  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu’aucune  injuflice  neferoit  rigoureu- 
fement  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  ^ire 
conduifènt  à cette  conféquence.  En  effet . puifqu’il  efl  rigou- 
reufenient  démontré  que,  quelque  précauüon  qu’on  prenne, 
on  ne  peut  empêcher  qu’il  n’y  ait,  pour  un  très-long  efpace 
de  temps,  une  très-grande  probabilité  qu’un  innocent  fera 
condamné , il  paroît  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie , & cette  feule  raifun  fuffît  pour  détruire  tous 
les  raifonnemens  employés  pour  en  loutenir  la  néceflitc  oq 
la  juflice» 


fin  de  la  troifùme  Partie» 


2J^2  . 


PrOBABÎ  LIT  i 


Q_UATRIEME  PARTIE. 

J uSQu’ici  nous  n’avons  confiJéré  notre  fujet  que  d’une 
manière  ahtliaiie,  & les  fuppofuions  générales  que  nous 
avons  faites  s’éloignent  trop  de  la  réalité.  Cette  Partie  eft 
dellinée  à développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
les  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
que  les  réfultats  où  l’on  ell  conduit,  (oient  applicables  à la 
pratique. 

Première  q.v  e s t i o h. 

Nous  avons  fuppofé  que,  la  probabilité  de  chaque  voix 
éioit  confiante  & la  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofitions  n’ont  pas  lieu  dans  l’ordre  naturel  ; & le  moyen 
de  les  reclifier  fera  le  fujet  de  cette  queftion  & de  la  fuivante. 

Nous  fuppoftrons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
dans  une  aflemblée  ont  une  égale  (àgacité , & que  leurs  voix 
font  égales,  mais  toutes  les  affaires  n’ont  pas  une  égale  clarté, 
ne  font  pas  jugéçs  avec  la  même  maturité;  & on  ne  peut  pas 
attribuer  à ces  dédiions  la  même  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppolôns , par  exemple , que  vingt-cinq  perfonnes  aient 
prononcé  fur  une  quellion  à la  pluralité  de  20  contre  5,  & 
que  425  aient  prononcé  à la  pluralité  de  220  contre  20  j, 
il  luit  des  principes  établis 'ci-deffus,  que  ces  deux  décifions 
font  également  pr:>bahles  li  elles  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  raifôn  naturelle,  le 
(impie  bon  (t-iis,  contredifènt  cette  conclufion  : il  faut  donc 
atimettre  que  dans  le  (erond  cas  la  probabilité  de  chaque 
Voix  ell  moindre.  Ht,  ce  qui  en  efl  une  conlcquence,  que 
dans  une  décifion  rendue  à la  pluralité  de  i 5 voix  par  2 5 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacune eft  plus  grande 
que  fl  ces  mêmes  ;l  5 perlbnnes  avoienl  rendu  la  décifion 
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avec  une  pliiraiitc  Je  5,  Je  3 , Je  i voix  (êiilcment.  Exa- 
minons J’aborJ  cttie  quefiion,  en  fuivant  les  Inpothèfcs  Je 
la  troilicme  l'arlie. 

Suppolons  Jonc  que  i’on  ait  un  Tribunal  Je  2 q - !—  t 
Votans,  6c  qu’une  Jctifion  foit  ponce  à la  pluralité  Je 
2(f  I voix,  la  probabilité  que  lu  Jccilion  cil  vraie,  lcra 
exprimée  dans  la  première  hypoihcfe  Je  la  troilicme  Par  tie,  par 


— '/  -t-  t • • • • ai-f-ÿ-v-ÿ*  •+■  *4-ÿ—  * 


■f  "t"  'J 


voyei  troifùme  Partie,  page  iÿ6  ; 6c  la  probabilité  que  la 
dccifion  eftfauflë,  lèra 


— » 

— y*  -f-  I , , , , -f- 1/  -f-  l'  tH- J— ÿ* -t-  T . , , , »-i- j-t-  f 'h- 

Or,  m,  n 6c  q'  reliant  les  mêmes , plus  q (èra  granJ , plus  la 
probabilité  de  la  décifion  diminuera,  m étant  plus  grand 
que  «,  ce  qui  eft  d’accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  on  adopte  la  lêconde  hypothèlê , on  aura  la  probabilité 
de  la  décifion  exprimée  dans  le  meme  cas  par 


& la  probabilité  qu’elle  ell  faulîê , par 

y -»~y 

y[,— H~y  (»“*»*» 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus,  m,  //6c  q'  rellani 
les  mêmes,  q augmentera,  plus  au  contraire  le  rapport  de  la 
probabilité  que  la  décilion  ell  vraie , à la  probabilité  qu’elle 
ell  faudè , diminuera  ; en  forte  qu  elle  lera  la  plus  petite 
polTible  , en  fuppolant  q:=.\. 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes  hypotliè/ès,, 
q comme  confiant,  6c  q'  comme  variable,  6c  fuppofons  if 
augmenté  d’une  unité.  j 

Hhij 
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Dans  la  première  hypothèfe , ie  rapport  des  probabilités 
de  ia  vérité  ou  de  ia  i'aulTeté  de  l’opinion,  au  lieu  d’ètre 

. «<-^1-1- devient 

»-i-j — î'-t-' B-t-y-t-f  -+-• 

BI-4-?  - / ■ w-Hy-t-^-4- jj  donc,  m étant 

O 


plus  grand  que  n,  dans  le  rapport 


B-+-/ÿ-+-»Aî /' 


, quantité  qui  augmente 


toujours  à melure  que  q'  augmente  ; au  lieu  que  dans  les 
hypothèfes  de  la  première  Partie , cette  quantité,  toujours  la 

même , quel  que  fût  q' , étoit  exprimée  par  . 


Dans  la  fécondé  hypothèfe,  on  trouvera  également  la  même 
conclufion  : ainfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothè/is , comme 
par  le  fimple  raifonnement , la  probabilité  de  la  décifion 
rendue  à une  pluralité  égale,  d’autant  plus  petite  que  le  nombre 
des  Votans  fera  plus  grand;  & la  probabilité  moyenne  des 
Votans  d’autant  plus  grande,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

Mais  cette  oblèrvation  ne  fuffit  pas.  En  effet , il  eft  aifé 
de  voir , i.®  que,  fi  l’on  fuppolê  q augmenté  d’une  quantité  q^, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfuliat  que  fi,  q reliant  le 
même,  les  m èin  avoient  augmenté  chacun  d’une  quantité^,  ; 
2.“  que  lorfque  q'  varie,  les  probabilités  varient  très -peu, 
lorf<iue  m Si.  n font  de  très-grands  nombres.  Auflî  elt-ce  en 
conlidérant  la  Ibmme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité , 
qui , au  lieu  d’être  confiante  comme  dans  l’hypothèlè  de  la 
première  Partie,  diminue  lorlque^  ou  ÿ' augmente  dans  celles 
de  la  troijîème , au  lieu  que  la  diminution  qu’indiquent  ia 
railbn  commune  & l’expérience  tombe  principalement  fur  ia 
dernière  décifion. 

Maintenant . fuppofons  que  nous  ayons , par  la  première 
’dçs  deux  hypothèfes  de  la  troijième  Partie,  non  la  valeur 
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ilnoyenne  de  la  probabilité  de  la  décifion  d’un  Votant  en 
faveur  de  la  vérité , mais  une  probabilité  Al  qu’elle  ne  tombera 
, pas  au  * deflbus  d’une  certaine  limite.  Soit  enfiiite  2 ^ -t-  i 
Je  nombre  des  Votans  qui  compofent  un  Tribunal, 
fera  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d’aucun  d’eux  ne  lëra 
au-delîüus  de  ce  terme.  Si  <^onc , Partie  l II,  page  228 , on 


fait  — 


't47<7 

i+47«8 


, on  aura  une  probabilité  fufiîfante , 


que  la  voix  de  chaque  Votant  ell  contenue  entre  ces  limites , 
& l’on  pourra,  fans  avoir  égard  aux  decifions  d’après  lefquelles 
on  a ét.abli  ces  limites,  regarder  fimplement  la  probabilité 
ide  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

^ A la  vérité,  par  ce  moyen,  l’on  fait  abftraélion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  differentes  valeurs 
de  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  eff  établie  fur  la  diflribution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dans  la  fuite  des  décifions  foumifes  à l’examen , on  voit  qu’on 
fe  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu’on  ne  s’en  écartera,  en 
n’employant  l’oblêrvation  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités , & en  regardant  comme  également  poflibles 
toutes  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité,  ü le  nombre  des 
Votans  eff  2 ^ -H  i , & la  pluralité  2 y'  -h  1 , lèra  donc 

, ces  inté- 

f JT,  J J,] 

grales  étant  prifes  entre  les  limites  des  probabilités,  que  nous 
appellerons  v & v'. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
fie  de  la  fauffeté  de  la  déciliort,  feront  donc  exprimés  par 
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_ ?-/•■•••• .1^  ^ 


& par 


_J_  r^y • ./i  _ a-/ ^ ï' ‘ — -z/'î ■ ] 

y— /-Ht  L 

. M -»'-*•* . A — 

y— ,/-*-l.J— Î-+-1 

f— '/-^' î— ^ 

:•:■•■- 

~ i—l’-*-' »y-H»  ‘ 

Multipliant  l’un  & l’autre  de  ces  termes 
le  premier  deviendra  i’*^'*'*  — *?**■*  _ j—  -H  2^ 


/ ‘ ' 


iq-t-l 


. [q;*î-"’  .,'1  —<V) 

[v'\(l—vr~v'^‘>,(l  — -üT] 


v')] 


r„?-î'^*.A  — — •v7“^]q 

S— h'  '- 

&.  le  lêcond 
aq-4-i 


[t;>7  . (^,  _ 0// — Yl  — ] 


«J 

& conlèrvant  les  mêmes  dénominations  <pie  dans  la  première 
Partie , & appelant  U'  St.  U les  valeurs  de  & K répon- 
dantes à V,  ce  rapport  fera  exprimé  par  ^ ^ ^ / St  failant 

yi V=D  & U U'.z=.  D',  on  aura  ce  rapport  égal 

I , _4_  £LlzJ^,  Donc,  V étant  plus  grand  que  v'.  & par 
conlcquent  V>U,  la  probabilité  de  la  vérité  lemporter^ 
tant  qu’on  aura  D'  > D, 
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Or,  D'—  . (i — — «!;<+♦'+■  ,(i- 


Hl-4-  1 

M-t-s'- 


î _ 

C 


«I 


-,  L 


aq-f- 


■»-«  r •v'^' 
l'-V-l  *-  /l — v'j 


■yj’ 

■ a ■ 

r".— 


I — -V  V 

fl  ^0)* 


f,  —vjf 


q — q'-»-l  •-  /'I— r'/'  v'1'  t;»' 

Quantité  qui  fera  pofitive  tant  que  i;'>  i — «j;,  t^gale  à zéro 
quand  <z;'=  i —v.Sc  négative  enfuite;  mais  on  lent  que 
dans  le  cas  qu’on  examine  ici , on  doit  chercher  à avoir 
toujours  v'  au-deirus  de  4-,  c’ell-à-dire,  s’alTuter  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  ne  tombera  au-delî'ous  de  5c  par  conféquent 
on  aura  1;'  > i — v. 

Suppolbns  maintenant  que  q augmente  d’une  unité , V! 
augmentera,  voycipage  26  , d’une  quantité 

JL1±^  î'+> , ' 

q — q'  ‘ q — j'h-1 

U' , d’une  quantité 

f ?-*-?'■<-»  J 1 , 

q-q-  t J-î'-H.  ^ 

V,  voyei  pnge  2y,  d’une  quantité 

q-t-4'  ' î-t-f'-t-.  ^ 

iSc  U , d’une  quantité 

- î'+*  t<i  qj’  


Et  le  rapport — diminuera  à mefure  que  ^augmen- 
tera ; il  (èra  tou’ours  fupérieur  à l’unité , tant  que  l’on  aura 
V>  I — V,  & enlùite  il  deviendra  plus  petit  que  l’unité. 

Si  au  contraire , q reliant  le  même , on  augmente  , alors 


,q,.^j+î'+'] 

I « • 
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y*  l^!f 

le  rapport  y_[J~  augmentera  en  même-temps  que  q\  I! 


fera  toujours  plus  grand  que  l'uniic  fi  v'>  i — v,  plus 
petit  que  l’unitd  fi  < i — v,  & celte  augmentation  ne 
ïera  point  proportionnelle,  mais  croWrante  en  même-temps 
que  q'.  Il  etl  nccetTaire  ll’oblerver  ici  que  dans  le  cas  que 
nous  conlidérons , Jorfque  q augmente,  non-lèulement  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  i;  &.  de  v' , mais 
que  pour  avoir  M de  la  même  valeur , il  faudra  lûppolêr  v 
plus  grand  & v'  plus  petit,  ce  qui  tend  encore  à diminuée 
la  probabilité. 

Dans  la  féconde  hypolhcfé  de  la  troiftème  Partie,  la  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d’une  voix  fera  entre  les 
limites  v & v',  fe  trouve  exprimée  par 


S »’'•(' — x/Jx  t'.(i — xy'ix—SiT.(\ — xrjx  —J'x‘,(\ 


y *".^i  — x/>Jr 

Par  exemple,  foitm=ioo,  » = o, 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 


V 


-)  ] 


lOI 

c’eft-à-dire,  à peu -près  • 

^ +'8+» 


Seconde  question. 

Nous  avons  fuppofé  jufqu’ici  que  dans  chaque  jugement/ 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur;  mais 
comme  cette  fuppofition  n’efl  pas  d’accord  avec  la  réalité  « 
nous  fbmmes  obligés  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l’inégalité 
qu'il  peut  y avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofbns  qu’un 
, ‘Tribunal  Ibit  compolé  de  3.q-A-  i Votans,  nous  prendrons • 
comme  ci-de(Iûs,  des  limites  au-def!bus  defquelles  il  fois 
jlûfhfkinment  probable  que  la  «voix  d’aucun  des  zq  i) 

VoUn* 


I 
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iVotans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  l’efpace  qui  Icpare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r tle  parties  égales , dont 

les  limites  foient  v,  v',  v” , v"',  v"' n’étant 

pas  plus  grand  que  i.  Nous  chercherons  les  proba- 
bilités W,  U^“  : — Ê probabilité  des 

voix  eft  entre  ces  limites.  Suppolons  maintenant  imedécifion 
rendue  à la  pluralité  de  voix  ,&  cherchons  la  proba- 

bilité que  cette  décifion  ell  conforme  ou  contraire  à la  vérité. 

Nous  avons  ici  r probabilités  differentes,  qui  font  renfer- 
mées entre  les  limites  v Ôc  v',  v'  & v",  v“  Sl  v'" 

& ainfi  de  fuite.  Si  nous  les  exprimons  par  x,  x' , .v". . . . x'" 

puifque  IF,  IF' — expriment  les 

probabilités  rcfpeéli ves , la  valeur  moyenne  de  la  pmba- 
bilité  de  la  vérité  de  la  décifion,  en  ayant  égard  aux 
différentes  diftribulions  poflibles  des  Votans,  fera  exprimée 

par  (Wx  -4-  W x' 

x[IF./^i— x;-|-  IF'./'i  -x')...-\-W""-'.(i—x'"'-')'’-l'. 

Alais  ici  les  puiffonces  des  x & des  i — x ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puiflances  ordinaires  ; on  doit 

donner  feulement  à x’’  ,(\ — x)‘’  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité , prilè  pour  la  valeur  de  x depuis  v jufqu’à  v', 

& de  meme  pour  les  puiffânees  des  autres  x.  Il  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  x^ . (i  — x)^' , J'x^  . ( i — xj^dx,  8c 

ainfi  de  fuite  pour  toutes  lei  autres  puiflances  ; mais  il  peut 
y avoir  deux  manières  de  prendre  ces  intégrales  ; ou  l’on 
peut  dans  chacune  feparémem  prendre  pour  les  x la  valeur  de 

J’x^  ,(i  — x)^dx  depuis  xz=.v  julqu’à  x-zm.'if,  celle  de 

J^x'^ . ( I — x'y  ùx'  depuis  x'  :=v'  Jufqu’à  x'  — x»",  & ainfi 

de  fuite;  ou  bien,  après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrales 
pour  X — V,  x'  — v',  x"  =:  v'',  &cc.  & en  avoir  formé  celle 
du  terme  total , prendre  la  valeur  du  meme  terme  pour  ' 
x:=zv',  x'zz^v",  &c.  ou,  ce  qui  revient  au  même,  failant 

li 
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x'  = x — /T,  x"z=x — 2a,  x""=x  — ja,  &c.  înt<?grer 
la  formule  entière  pour  les  valeurs  de  x depuis  v julqu’à-i/, 
c’ell-à-dire,  preudre  la  valeur  de 

y 

K 

depuis  xz=zv  jiifqu’à  x =.  v'. 

Dans  la  première  Iiypothèlê,  on  confidère  les  valeurs 
moyennes  de  chaque  combinaifon  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  laleèonde,  on  fuppole  que  lorfque  x diminue 
de  V i v',  x'  diminue  par  des  diminutions  égales  de  v à v", 
& ainfi  de  fuite  ; fuppofition  qui  efl  d'accord  avec  celle  de 
la  première  quellion , & qui  par  conléquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l’on  fuppofe  les  voix  inégales  entr’elles , & qu’elles 
varient  à la  fois  d’un  Votant  à l’autre  & d’une  queliion  à 
l’autre. 

En  adoptant  donc  cette  hypothèfe , on  aura  la  probabilité 
que  la  décifion  efl  erronée,  expiimée  par 

y t ■. iiv'-t-  2 ly 

-t-  ly’-y  


l’intégrale  étant  prife  depuis  x — v Jufqu’à  x v',  & le 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celle  de  la  faudêté  de 


y [tf*"*’. 

la.  décifion , par 

prilê  depuis  j nr  v — - 


, 1 intégrale  étant 


(W 




julqu’à  T/' 


, . r 

‘>e  la  menae  forme 

qtie  celle  que  nous  avons  confidérée  dans  la  queflion  précé- 
dente, & de  laquelle  on  peut  tirer  des  réfultats  lêmblables. 

Si  le  nombre  des  oblèrvations , d’après  lefqutiles  on  a 
déterminé  les  &c.  eft  très- grand,  8c  que  ces  obfer- 

vaüons  donnent  des  réfultats  à peu-près  conllans,  8c  n’ayant 
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pas  enir’eux  de  grandes  différences , que  a foit  très-pelit  par 
rapport  à l’unité,  & que  ra  môme  ne  foit  qu’une  fraélion 
afléz  petite,  on  aura,  par  la  méthode  de  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  la  probabilité  d’une  décifion  dont  on 
fuppole  la  pluralité  donnée,  qui  s’éloignera  très-peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  môme  pas  que  des  hypothèlês  plus  com- 
pliquées conduifent  plus  près --de  la  vérité,  à moins  que  l’on 
n’ait  des  obfervations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  diüérentes  claffes  de  Votans,  ou  des  décidons  rendues 
à différentes  pluralités. 

Dans  l’application  de  la  méthode  expolee  ci-deffus , il  ne 

{>eut  relier  d’autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  : on 
a diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreffion  d’un 

petit  nombre  de  termes  pour  la  valeur  de J’x”'  dx, 

prife  depuis  x =.0  jufqu’à  x = a.  Or,  nous  avons  vu. 


p«^e2.^(f,queyV-.^i— » 
en  fuppolânt  la  pluralité  m -+-  i — n,  & failànt  v a , 

* = I — a. 

De  plus , faifant  m -f- nzzzb , 8cn=ib  — m,  nous  aurons 
J'x”.{i—x)*-”dx=z  fx^-^‘.(t—xJi-*-'dx 


-f-  d’où  appelant  Z la  valeur 

cherchée,  nous  aurons  pour  Z — .(Z-\-  ùkZ) 

— — -■ — = la  diâcrence  étant 

prllè  par  rapport  à /n,  & faifant  A t»=  1.  Or,  cette  équation 
devient  une  différentielle  exaéle  fi  on  la  multiplie  par 

- — , & elle  aura  pour  intégrale 


1 .a.  J 
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en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  fécondé 
Partie , page  lâj,  on  aura  Z exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes , (bit  iorfcjue  m & h feront  très-grands,  (bit  lorfcjue , 

m étant  très-grand,  les  puifTancès  de  devront  êtte  négligée* 
à un  certain  terme,  comme  celles  de-^  ou  de-^. 

m t 

TROJSIÈ  MS  QUESTION. 

Nous  chercherons  à déterminer  ici  l’inHuence  que  la  voix 
d*un  ou  de  plufieurs  Votans  a fur  celle  des  autres,  & la  manière 
de  calculer  la  probabilité  d’un  jugement,  en  ayant  égard  à 
cette  influence. 

Il  ne  peut  être  queftion  de  l’influence  perfbnnelle  qui  peut 
naître  , foit  de  la  confiance,  (oit  de  l’autorité  de  l’âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d’un  des  Votans  , mais  unique- 
ment de  celle  qui  a pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  la 
conditution  du  Tribunal,  bi  cependant  une  influence  per- 
fonnelle  peut  être  alfujettie  au  calcul , elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On.  peut  confidérer,  foit  l’influence  d’un  Rapporteur  fur 
les  jugemens,  celle  d’un  Préfident  fur  les  décidons  de 
Ion  Tribunal,  ou  en  général  d’un  Votant  fur  les  autres, 
fbit  l’influence  des  Membres  perpétuels  d’une  aflemblée  (ur 
ceux  qui  changent  â certaines  époques,  ou  des  Chefs  d’un 
Corps  fur  lès  Membres  ordinaires. 

. L'expérience  feule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
réfbudre  chaque  quefllon , & l’on  (ènt  qu’il  faut  les  déterminer 
leparément  pour  chaque  efpèce  d’influence. 

Suppoibns  d’abord  que  l’on  fâche  que  fur  a-+-b  Votans 
a ont  été  de  l’avis  du  Rapporteur,  ott  plutôt  de  celui  dont 
on  examine  l’influence,  & que  nous  délignerons  par/,  nous 
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aurons  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l'avis  de  I, 
exprimée  par  , & la  probabilité  qu’il  fera  de  l’avis 

. #-4-  I • 

contraire,  par  '• 

Soit  T/'  la  probabilité  de  la  vérité  Je  la  voix  de  chaque 
S’ôtant , indépendante  de  l’influence  de  la  voix  de  I , e celle 
de  l’erreur , i/"  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  du 
Votant  l,  & e"  celle  de  l’erreur.  En  fiippolant  l’influence 
nulle,  la  probabilité  qu’un  des  Votansferoit  de  l’avis  de  /,léroit 
donc  •v'v"  & la  probabilité  contraire  v'  e"  e v’. 

Ainfi  e"  — /e"=:i  exprimera  la  probabilité 

qu’un  Votant  fera  de  l’avis  de  /,  à caufe  de  l’influence  de 

cette  voix, ou  rr  / la  probabilité 

que  cette  même  influence  empêchera  un  Votant  d’être  de 
l’avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (^-\-^)  ,(\ — i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  le  décidera  d’après  fon 
opinion,  &/  pour  la  probabilité  qu’il  fuivra  l’influence  de  /. 
Donc  faifant  v:=zv'.(i — i),e  = e'.(i — ij,v,e,i 
exprimeront  la  probabilité  que  chaque  Volant  décidera  con- 
formément à la  vérité , à l’erreur , ou  à l’avis  de  /. 

Suppoibns  l’exemple  le  plus  fimple , celui  de  deux  Votans, 
outre  le  Votant  /,  & développons  la  ibrmule  -t-  zve 
•+-  zvi  xei  -f-  Suppolons  enluite  que  celte 

formule  foii  multipliée  par  <v''  f”,  & cherchons  d’abord 

les  valeurs  de  V ou  V,  la  pluralité  étant  i , nous  aurons 
V—v'v‘'-^^'v"ve-i-^v"vi  \-zv''ci-\  v" v'e“=Lv“ 
. [f-y -+-»■/-+-  ze.(v-\-  ;_/]  -f-  1/*  f".’ Suppofons  enluite 
que  l’on  confidère  les  termes  où  l’on  a la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étant  de  l’avis  de  J , ces 
termes  feront  2v"ve  ■+■  zv"  / c -t-  x v e e"  zv  i e — zv"  e 
. fv  -l-  ij  ze” 'U  . (e  -i—  i).  La  probabilité  que  la 
décilion  çfl  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité,  ièra  doue 
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quantité  plus  petite  que  qui 

ferait  i’expreflion  de  ia  même  quantité , fi  / étoit  égal  à réro. 
Examinons  maintenant  la  décHion  rendue  à la  pluralité  de 
deux  voix  contre  celle  de  J;  les  termes  qui  y répondent, 
feront  v“  <*-+- e"  t'*/  probabilité  quelle  e(l plutôt  vraie 

que  faulTe,  fera  la  même  que  fi  l’avis  de  I 

n’avoit  pas  d’influence.  Dans  le  cas  où  il  n’y  a pas  d’influence, 
la  probabilité  e(l  plus  grande  ou  plus  petite , en  faveur  de  la 
vérité,  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond  , fui  vaut  que 

<v''  XV,  & dans  le  cas  de  l’influence  fuivant 
. . Soit  i = -v'  = i,  e'  = f , 1/  =-f5%, 

r = . i =7^.  nous  aurons  -^>  ou  v"  > 

^tant  condition  néceflâire  pour  que  la  probabilité  ne 
Ibit  pas  moindre  lorfque  la  pluralité  eft  de  l’avis  de  J,  Suppofons 
enfuite  les  trois  décifions  conformes , nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v”  v'^  -t-  iv"  vi  ou 

<y" . ôc  pour  les  cas  où  elles  font  faufles  e"  . (e-^ip. 

Ainu  l’influence  de  la  voix  / diminuera  la  probabilité , puifque 

^ On  voit  donc  , par  cet  exemple, 

^ * 

1 ° que  la  probabilité  eft  plus  petite  que  fi  le  Votant  1 n’avoit 
• aucune  influence;  a."  qu’à  égalité  de  pluralité, la  probabilité 

de  la  décifion  fora  plus  grande  lorfqu’elle  eft  contraire  à 1 avis 
de  1 que  lorfqu’elle  y eft  conforme,  à moins  que  1a  probabilité 
de  la  voix  de  I ne  furpaffe  d’une  certaine  quantité  cplle  de 
la  voix  des  autres  Votans. 

En  général , fi  on  a un  nombre  i ^ — f—  i de  V otans , & 
que  la  pluralité  exigée  foit  a ^ —H  i , on  aura 
* 


s— • 


s-i*  ‘ 
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^55 


.w’»  ‘.ft-t-IJ H 

q — 4'  — I •* 

& la  probabilité  d’avoir  une  pluralité  de  a^'-t-  i pour  l’avis 
de  /,  fera 

H-  -4- 

& celle  de  l’avoir  contraire  à cet  avis,  fera 

d’où  l’on  tire  des  conclufions  (èmblables  à celles  de  l’exemple 
précédent. 

Suppolbns  qu’on  fâche  feulement  que  fur  a -4- 1'  fois  que  / 
a voté,  il  a voté.«  fois  pour,  la  vérité,  & fois  contre, 

& que  les  autres  Votans  fur  a"  b"  fois  ont  voté  a”  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  & b"  fois  contre  ; la  probabilité  qu’ua  Votant 

quelconque  fera  de  l’avis  de  1,  eft,  comme  ci-defTus,  — ; 

celle  qu’il  fera  de  l’avis  d’un  autre  Votant  quelconque , fera 


a" J 


V‘-< 


r. 


Nous  expri- 


merons donc  par  — 


« -t-  I 

> .«"-♦-S" H 


-S-+-»  -4- J 

- la  probabilité  de  l’influence  de  /. 


Cela  pofé,  puifqu’ii  y a , indépendamment  de  cette  influence, 
a'  Votans  pour  la  vérité,  & A"  contre,  nous  chercherons  un 
troifième  nombre  c",  tel  que , fi  on  fuppofe  a"  Votans  pour  un 
avis,  b"  pour  un  fécond,  8l  c"  j»ur  un  troifième,  la  proba- 
bilité qu  un  Votant  fera  de  l’jtvis  c”,  fera  égale  à celle  de 
l’influence  de  /.  Pour  cela  , on  prendra  la  valeur  de 

/[/«"  x' * ( i — X — x'J"  ()  x]  Ds/,  les  intégrales 

étant  prilês  depuis  x = o jufqu’à  x = t — x',  & depuis 
O jufqu’à  x'  = 1.  Cette  formule  deviendra  donc 
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J. J'—, . 


I . -+•  2 

on  prendra  enfuite  la  valeur  de 

x'^  {i  — X — x'/  dans  les  mômes 

on/-  — I ..i.S’.S"  — — I..I 

Iiypothefes,  & elle  fera , , '• 

& divifant  la  fécondé  par  la  première,  on  aura  • 


pour  la  probabilitô  qu’un  Votant  lëra  de  l’avis  c“.  On  aura 
donc  la  valeur  de  c"  en  égalant  ce  terme  à la  valeur  de  l’in- 
Huence  de  I.  Si  a",  b",  c"  font  fuppofés.  égaux  à on  aura 

pour  l’influence  de  I . ==  ““Ti""*”- 

Or,  le  premier  terme  eft  ce  que  nous  avoits  appelé  i ci-detfus; 
nous  aidons  donc  a"  i —J—  b i ccc  c . (i  — i),  ou  y,  ^ jf, 

• — ■ ' , ce  qui  donne  le  môme  réfultat  que  ci-deflus. 

On  aura  ici  les  valeurs  de  V,  V,  Sc.  des  autres  quantités, 
en  fubflituant  dans  les  formules  précédentes  à v", 

à /•/ [/*•  V '■  * ' V . [r. -«■/]  to) 

DV  à un  terme  (v  -+-  i)^ , / / 

J~ [fx‘"'*'^x'  (i  — X — xô/“  [{i  — x/']  Dx]  0 x'  à un 

terme  v' . (e  -\-iy  : 

— X — x'/"dx]  D x'  à un  terme 
TiV  , & divilànt  chaque  terme  par 

x'*  (i — X — x’ y t)x]3x',  ou 


a*,  o"  - I I ,S*.  y—  I I ./"■  <•—  ■ . 

1 . J > 


Suppolôns 
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Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trois  Votans  /,  & conlêr- 
vons  les  memes  dénominations , nous  aurons  la  probabilité 
qu’un  Votant  quelconque  fera  de  l’avis  des  trois  Votans, 

cxprimcc  proDnüililc  on  i* 

» * * * 

fera  de  l’avis’  de  deux  Votans , & contre  l’avis  d’un  troifième, 

C-+-  I . <JH-»  I 


fera  exprimée  par  3 


; la  proba- 


fl-t-S-l- 1 . a-t-i-t- J . 

bilité  qu’il  iêra  de  l’avis  d’un  contre  l’avis  des  deux  autres , 
par  a . «-4-1  -^-hi  probabilité  qu’il 

* •'  ^ A-h  4-  * * 

ne  fera  de  l’avis  d’aucun  des  trois,  aura  pour  expreflion. 


I • 4 • J 

H^“HJ  « 

Nous  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu’un  Votant 
fera  de  l’avis  de  trois  autres  qui  n’ont  aucune  influence  fur 
fa  voix,  H— e'*/ pour  la  probabilité  qu’il  n’en  lèra  pas, 
•v' * pour  la  probabilité  qu’il  fera  de  l’avis  de 

•deux  autres,  3 '^'*^'-4-3  e'^v' ; pour  la  probabilité  qu’il  ne 
fera  que  de  l’avis  d’tin  feul, 

Soient  /,  i , i^,  ces  quatre  differénees  prilès  pofitive- 
ment.  Si  on  fait  v =.  v' . ( i — i),  tz=.e'.(\  — / ) , 
V=v'.(i — ij.  — 

= —iJ’  \(^—  V.'  ^ — {J’ 

nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  /, 
pour  aucun  des/,  pour  deux  / contre un,  pour  un  / contre 
deux,  v-^i^e,  v,  -t-q-t-c, . 

Cela  pofé  , fuppolbns  que  le  Tribunal  ibit  compolc  de 
a ^ -f-  I Votans , que  les.  trois  Votans  / Ibient  de  même- 
avis , & que  cet  avis  Ibit  conforme  à la  vérité  ; la  probabilité 
que  cette  combinaifon  a lieu,  lêra  T/"’;  & pour  avoir  les 
combinaifbns  des  iy  — 2 autres  voix, on  prendra  les  differ 
rens  termes  de  \_(’V  i)  H-  divifés  par  leur 

foinme  totale. 


Si  l'on  a les  trois  / du  même  avis , & que  cet  avis  foit 
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faux,  la  probabilité  de  celle  combinaiibii  fera  e"’,  & pour 

les  combinailons  de  2 ^ — 2 voix  , on  prendra  les  dilTcrens 

termes  de  di viles  par  leur  lomine 

totale. 

Si  des  trois  voix  I,  deux  font  pour  la  vérité  & une  pour 
l’erreur,  la  probabilité  de  cette  conibinailon  léra  i<u“' e"  ; 
& quant  à ceux  qui  >^oteront  pour  la  pluralité  de  I,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu’il  fuivra  ce  vœu,  fera  t’,, -1--  i„;  & 
pour  eliacun  de  ceux  qui  ne  le  lùivront  pas , elle  fera  e-^^. 
On  aura  donc  les  combinaifons  des  xq  — 2 autres  voix  , 


exprimés  par  les  termes  de 


De  meme,  fi  des  trois  voix/,  une  feule  eft  pour  la  vérité 
& deux  pour  l’erreur  , 3 é"^v“  exprimera  la  probabilité  de 
celte  combinaifon  , & l’on  aura  les  combinaifons  des  zq  — 2 


Tf— 

('■J,,,  ^ * 

Si  l’on  confidere  maintenant  la  fécondé  hypothèfe,  il  faudra 

a"-»-  


aulnes  voix  par  les  termes  de 
Si  l’o 
prendre 


» a 


au  lieu  de 


I . . , 


• < -4-  4 


au  lieu  de  e'*. 


1 . a"-*-  J . S"-(-  I 

J 

«--t-i  , S»H-,  .S--».} 

7.7. «"H-i*-*-  5 


au  lieu  de  v'  ’ e, 
au  ^ieu  de  e'^  v. 


3c 


1 . I . A"-+-i 


«"H-S* 


au  lieu  de  1;'*  e'*. 


ConnoilTant  enfuite  les  influences  des  /'dans  ces  quatre 
combinaifons , on  prendra  des  nombres  c".  c "/  c ",  cj",  tels 
que  rt"  étant  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  la  vérité, 
& i"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l'erreur  ; i.‘'c"  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en  faveur  des  /,  qui  donnent 
une  influence  égale  à celle  qu’on  a trouvée  pour  le  premier 
cas  ; 2."  que  c"  exprime  lui  nombre  qui  remplillé  les 


» 
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mêmes  conditions  avec  celle  que  , .&  qge 

a"  -+-  b"  -J-  f * a"  -J-  l"  -+-  f"  ; 3.°  que  c"  exprime 
un  nombre  qui  rcmpliflè  les  mêmes  conditions , & celles 


que 


” O,  ^ n , I»,  ^ 0 . L»  . J* 

■ I ij,  • OC  et  - I b ^ — c » et  — I ' b ' ■ I c f 

te*  //  «•«  * ' 


& 4."  enfin  que  exprinae  cette  même  influence  avec  la 


condition  que  Sc  que  -j-  -t-  c\ 

& il  fuffira  de  mettre  _ 


au  lieu  de  'i/*  3 . 

de  3'r/'*c',  3 . — 

3e“<v",  & 


«'-♦-1  .a' -H»  ./'-t-i 


a' » .a' -H*' -H  ) .a'-t-*'-*-^. 
a'-+-i 


au 


lieu 


a'-t-i'-»-»  .tZ-t-k'  + J . a'-t-^'-t-f 
f'-t-,  .k'^x  + 


au  lieu  de 


fubflituera  à un  terme 


au  lieu  de  e"  On 


au  lieu  de 


f [ y /'i  — jr’/3x]>a' 

y^y a",  jr-»/.  ^ — a— a'/’Ja  Jïx* 

y [ y r- — ' - 

& lèmblablement  pour  les  autres  termes. 

En  fuivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
d’expofer , il  efl  aife  de  voir  qu’elle  n’eft  pas  abfolument 
rigoLireufe , & qu’elle  efl  d’autant  plus  imparfaite,  que  les 
nombres  a,  b,  a',  b',  J',  b",  font  plus  petits.  On  voit  aufli 
qu’il  faut  les  avoir  aflêz  grands  pour  que,  fi  les  valeurs  des  c 
ne  lont  pas  des  nombres  ent  ici  s,  on  puiflè  prendre,  fans  une 
erreur  conficlérable,  au  lieu  desr,  & des^r",  a",  bf,  a'^, 
b“',  les  nombres  entiers  qui  en  dilfèrent  le  moins.  . 

Nous  allons  maintenant  fijivre  une  mctltode  plus  dire(fle«. 

Kk  ij 
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Soit  <y  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e celle  de  l’erreur, 
i la  probabilité  qu’im  Votant  lera  de  l’avis  de  / lorlqu’il  vote 
pour  la  vérité,  « qu’il  n’en  fera  pas,  & «'  les  quantités 
correfpondantes  pour  un  V'^otant  qui  ell  de  l’avis  contraire 
à /;  Ibit  un  Tribunal  compolé  de  x ti  i Votaiis,  dont  un 
(i  -A- n)'^  -h  (e . i'  exprimeront  le  lyllème 

de  toutes  les  combinailons  polfiUles. 

Suppofons  maintenant  que  llir  a-\-h  voix,  données  par  /, 
il  ait  jugé  a fois  pour  la  vérité,  & b fois"  pour  l’erreur  ; que 
dans  les  votations,  lorfque  / étoit  jx)iir  la  vérité,  il  y ait  eu 
-1-  b'  voix  données , n'  pour  I &.  pour  la  vérité,  b'  contre  / 
& contre  la  vérité  ; que  dans  les  votations  où  /s'ell  trompé, 
il  y ait  eu  a"  -t-  b"  voix  données,  «"  contre  / & pour  la 
vérité , b"  pour  I & confre  la  vérité. 

On  aura  le  fylléme  de  combinailons  polTibles  pour  une 
décilion  à rendre  par  2^-1-  i Votans  , dont  1 ell  un, 

exprime  par 


f4-i 


fx’‘.(,—x,Hx 


-T-  -, ces  formules 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puillânces  de  x & de  i x 

en  <j.  Le  nombre  des  termes  en  a,  a',  qui  entrent  dans 
chaque  produit , défigne  le  nombre  des  voix  en  faveur  de 
Ja  vérité. 


Nous  aurons  par  ce  moyen,  d’une  manière  trcs-fimple, 
les  différentes  fonélions  qui  expriment  la  probabilité  ; mais 
il  faut  oblêrverque  ce  n’ell  pas  allez  pour  juger  de  l’influence 
de  la  voix  /,  puiique  les  données  d’après  leiqueljes  ces  pro- 
babilités ont  été  prifes , font  luppolées  avoir  été  Ibumifes 
à cette  influence , fi  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
<1  -t"  n b'  -4-  b"  Votans,  a'  qui  ont  voté  pour  la 

vérité,  & b'  b"  pour  l’erreur,  en  faifànt  abflraélioii  de  la 
voix  /.  On  prendra  donc,  i.“  la  probabilité  que,  fi  on  a 
— H n"  voix  pour  la  vérité,  S^b’  b"  voix  pour  l’erreur. 


I 
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«fans  une  combinaifon  ; voix  pour  Ja  Tt'rité  & V pouf 

l’erreur  ilans  une  autre  ; voix  pour  la  v«5rité  5c  b’  voix 

pour  l’erreur  dans  une  troifième  ; il  rci'iiitera  do  l’une  d<î 
ces  combinaifons  plus  de  probabilitc  en  faveur  de  la  v<5ritc 
que  de  l’autre.  Les  formules  de  la  troifièm.e  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  la  première  combinaifon  aura  l’avantage 

fur  la  fécondé,  _:i ± ^ 

y"[x"***  Yi  — .yi*'".  j 

Pour  celui  où  la  première  l’aura  fur  la  troifième,  la  même 
formule , en  mettant  a'  & b”  au  lieu  de  et'  Sl  b'  ; 8i.  rèci-  ' 
proqutment  pour  celui  où  la  féconde  l’emporte  fur  la  troifième, 


la  formule 


y"  [*".  (x  —jji’ix]. . y»'  —x'jfix'  ] 


les 


intégrales  fous  le  figne  étant  prifés  depuis  x'z=:  o jufqu’à  x'—x. 
2°  Soit  P la  première  de  ces  probabilités,  P la  féconde, 

P’  la  troifième,  — — — P -l — P'  exprimera  la 


probabilité  que  la  combinaifon  de  voix,  où  l’on  a égard  à 
l’influence , efl  moins  favorable  à la  vérité  que  celle  où  l’on 
fuppoféroit  CCS  mêmes  voix  prifés  en  totalité , Sc  fans  égard 
à l’influence. 

3."  P'  efl  la  probabilité  qu’jl  y a pkis  d’avantage  en  faveur 
de  la  vérité , lorfque  le  Votant  J lui  efl  favorable.  Donc , 

fuivant  que  — ^-7-^ — P"  —H  —y — — . / 1 — P' J féra 

><  ou  =7,  on  aura  une  influence  favorable  pour  la  vérité, 
contre  la  vérité , ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objeéler  contre  celte  méthode,  que  non-féulement 
la  dillribution  des  voix , mais  leur  nombre  abfblu  5c  la 
fupériorité  de  ii'  a"  H-  b'  b"  fur  a'  b'  5c  a"  -f-  b", 

influent  dans  les  réfultats;  d’où  il  arrive  que  fi  l’on  a—  en:  -p-x 
on  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  la 
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véritd , caiifée  par  l’influence , quoique  dans  ce  cas  elle  ne 
doive  pas  exifler.  Nous  obferverons  ici  que  dans  une  inéihude 
rifjOurcufe,  la  grandeur  ablolue  des  nombres  doit  être  admife; 
mais  fi  l’on  ne  veut  avofr  égard  qu’à  leur  diliribution , on 
y parviendra , en  prenant  dans  le  lyflème  qui  a le  plus  de 
voix  toutes  les  combinaiions  pollibtes  d’un  nombre  de  voix 
égal  à celui  du  lyflème  qui  en  a le  moins,  & en  formant 
ainli  une  valeur  moyenne  des  probabilités  cherchées. 

Enfin  , comme  nous  l’avons  oblèrvé , pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe , il  faudroit  qu’on  pût  comparer  à la 
décifion  où  / a voté , des  décifions  à l’abri  de  toute  influence. 

• • Si  l’on  fuppolê  trois  Vdtans  /,  dont  l’influence  a pu  agir, 

& qu’on  ait  des  obiervations  lur  le  cas  lèulement  où  un 
"Votant  a exercé  cette  influence,  on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante  ; i.“  on  formera  toutes  les  corribinaifons  pdflibles  de  * 

trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité;  2."  de  deux 
Yotans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité  , & un  prononçant 
en  faveur  de  rerreur  ; 3 de  deux  pour  l’erreur  & un  pour 
la  vérité;  4."  de  trois  pour  l’erreur.  Soient  «,  <7,, 

les  nombres  des  voix  vraies,  & i,,, , b„  les  tiombres 

des  voix  dans  ces  combinaiions. 


Nous  aurons  la  probabilité  pour  les  décifions  futures , 
rendues  par  i Votans,  en  développant  la  lérie  " 


«H-l  . «4-1  . d-K) 

J~ [**'  - A — *J*,(*-*-  ' — *5'] 

+ 

r . d-f.  % . 1 

* 

[A- A— 
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II  eft  alfé  (l’appliquer  ces  mêmes  principes  à un  plus  grand 
nombre  de  Votans  J,  Si  dans  cettç  détermination  on  veut 
éviter  les  diflérences  de  probabilité  qui  naident  de  la  grandeur 
abfulue  des  a & des  b,  & que  les  décHioiis  Ibient  rendues 
par  des  allêntblées  où  le  nombre  de  voix  foit  égal , on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d’indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  méthode  fût  rigoureufe,  il  faudroit 
avoir  immédiatement  des  décidons  fôumiiês  à l’inHuence  de 
trois  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on-  neconno«t  pas  la  manière  dont  l’intluence  des  trois  / agit, 
& on  fè  borne  à fuppolér  que  li,  par  exemple , I Votant  pour 
la  vérité  détermine  /;/  voix  lûr  n , &(.  J Volant  pour  l’erreur 
détermine  voix  fur  n , trois  Votans  I s’ils  s’accordent  pour 
la  vérité,  détermineront  3 m voix  fur  3 //;  que  d deux  votent 
pour  la  vérité , & un  pour  l’erreur,  ils  détermineront  im — m' 
.voix  pour  la  vérité,  & femblablement  pour  les  deux  autres 
cas;  luppolition  un  peu  arbitraire,  mais  qui  paroît  très-peu 
s’écarter  de  la  vérité. 

Nous  n’avons  déterminé  jufqu’ici  que  la  probabilité  des 
décidons  iorfqne  l’inHuence  a lieu , & la  probabilité  que  cette- 
influence  exille  : il  relie  à en  déterminer  l’eflct , mais  cette 
détermination  n’a  aucune  difliculté;  elle  condlle  à prendre 
dans  chaque  hypothèll-  qu’on  veut  conddérer,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  décidon  telle  qu’elle  lêroil  d elle  étoit  dé- 
barraflee  de  l’inHuence  , & telle  qu’elle  ell  lorique  l’influence 
exille.  Soit  P la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décidon  dans 
le  premier  cas,  & P'  dans  le  fécond,  il  eft  clair  que  F — P 
exprintera  l’effet  de  l’influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
fécondé  méthode  de  la  troilicme  Partie  s’applique  également 
à toutes  ces  queltions. 

Si  l’on  connoit  lêulemcnt  les  décidons  vraies  ou  fauffes , 
rendues  avec  la  voix  du  Votant  / dons  chacune  , on  aura  de 
même  les  rélultats  cherchés  ci-delfus;  mais  alors  il  faut  employer 
la  première  méthode  de  la  troilième  Partie.  Cependant  il 
feroit  poflibied’y  appli(]uer  auld  laleconde,  mais  cette  appli- 
cation ne  lêroit  pas  fans  difliculté. 


FROAAniLITi 

Si  on  a une  décifion  rendue  conformement  à l'opinion 

d un  Votant  I,  on  aura,  page  . ■■  le 

rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à l’erreur , la  pluralité 
étant  ^q'  I.  Si  on  fuppofe  que  l’influence  agiflë  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à l’avis  de  I , cette 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  fi  l’on  fuppole 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
même  formule  n’eft  que  la  probabilité  moyenne;  & dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  font  de  l’avis  de  /fe’trouveroient 

décidés  par  fa  lêule  influence  , elle  lèroit  

— . Or,  pour  peu  que  / (bit  grand  par  rapport  à v, 

il  efl  clair  que  la  fecoude  bypothcfe  peut  avoir  lieu.  On  ne 
peut  tlonc  avoû'  de  confiance  en  un  Tribund  que  lorique  i 
ell  très-petit  par  rapport  à v.  la  Que/lioa Juivante. 

Qu  ATRtÈ  ME  Question. 

Nous  examinerons  ici  l’influence  qui  peut  réfuller  de  la 
pafTion  ou  de  la  mauvaile  foi  ties  Votans. 

Comme  la  probabilité  n’a  pu  tire  déterminée  que  par 
l’expérience.  Il  l’on  luit  la  première  méthode  de  la  troiftème 
Partie , ou  qu’en  fuivant  la  fécondé,  on  fuppofe  que  l’influence 
de  la  corruption  ou  de  la  paflion  fur  les  jugemens  ne  fait 
pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus  de-j,  alors  il  ell  é^'ident 
que  cet  élément  ell  entré  dans  le  calcul , & qu’il  n’y  a par 
coiilcquent  rien  à corriger. 

Or,  la  fuppofilion  que  l'influence  de  la  mauvaile  foi  ou 
de  la  paflion  ne.  fait  pas  tomber  la  probabilité" au-deflbus 
de  j-,  ell  très -légitime.  En  effet,  ou  doit  non- feulement 
conllituer  un  Tribunal  de  manière  à remplir  les  conditions 
expofées  dans  la  troiftème  Partie , page  22  j ; luws  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  exclufions, 

par 
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par  Jes  récufations,  à ce  que  jamais  on  ne  puiflê  craiiulre 
que  les  pallions  ou  la  corruption  y aient  une  influence  très- 
dangereulè;  & dans  le  cas  où  l’on  nepourroit  avoir  \»  meme 
certitude  pour  toutes  les  dcciflons  d’après  leiquelles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  efl  aife  de  léntir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  décilionsauroient  excitées,  loit 
par  la  nature  de  l’objet  Itir  lequel  elles  auroient  flaiiié,  on 
pourroit  diflingurr  picmi  ces  décilions  celles  qui  doivent  être 
lu(|)cdes,  & qu’alors  011  doit  rejeter.  Par  exemple,  s'il  s’agit 
de  la  probabilité  des  jiigemens  en  matière  crrminelle,  ceux 
qui  ont  été  rendus  lur  des  crimes  d’Etat  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
c’efl-à-d.re , des  acL’ons  à peu -près  indifferentes,  dont  les 
préjugés  ont  lait  des  crimes,  ceux  où  l’intérêt  d'un  Tribunal 
perpétuel  a pu  agir,  &c.  doivent  être  ablolument  rejetés,  & 
ce  n’eff  pas  d’après  eux  que  l’on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  dccifion  île  ceux  qui  ont  prononcé  Jes  jugemens. 

Mais  il  relie  ici  une  obfcrvation  importante  à faire.  Soient 
•v'  & e'  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  faullété  d’un 
j'ugement,  en  failànt  abflraélion  de  toute  influence,  8c  foit 
a i la  probabilité  de  cette  infltience  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité;  nous  aurons,  en  ayant 
égard  à riiiffucnce,  £/'-(-  c' — x 't),  e = — 2 ij, 

pour  les  probab.lités  de  la  vérité  ou  de  la  fauffèté  de  l’opi- 
nion, indépeitdamment  de  l’influence,  2/  pour  celle  de 
l'influence,  8c  <y  -t-  /.'c  »-  / exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  l.i  faullété  de  la  décifion. 

Cela  pofé , foit  un  Jugement  rendu  à la  pluralité  de  2 ti 
voix,  le  nombre  des  Votans  étant  2 y'  -1-  i,  le  rapport  delà 
probabilité  de  la  vérité  Je  ce  jugemeni  à celle  de  l’erreur, 

lent  jci  f-.  < — ,7,TT— . 

du  même  rapport  fi  rinflucncc  éloil  nulle.  Si  / efl  fort  petit 
par  rapport  à "i;;  il  ell  clair  ipie  ce  te  differtnee  fera  peu 
imporume  ; mais  la  prciuiè4e  txpreflion  a été  produite  par 

LI 
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Je  ^wort  en  forte  que  -^7^,7- 


ne  rep^lênte  que  la  valeur  moyenne  du  rapport  ; & que , 
fl  on  fuppofe,  par  exemple,  que  dani  l’avis  de  la  pluralité 
m aient  cédé  à l’influence,  & que  n y aient  cédé  dans  l’avis 

de  la  minorité  , ^-*-^t** — m f/— « «♦»  " 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  m peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  julqu’i 
+ q'  -+-  I î & /;  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu'à 
q — q’.  Suppolbns  donc  /j=o,  & mzzzq  ->t-  q'  i,  ce 
qui  ell  le  cas  le  plus  défavorable  à la  vérité  de  la  décifion , 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par  , & par  conféquent 

plus  petit  que  l’unité,  & d’autant  plus  petit  que  q eft  plus 
grand. 

Une  décifion  étant  lüppolee  rendue , on  ne  peut  Hivoir  le 
nombre  des  voix  que  l’influence  a déterminées , ni  par  coit- 
féquent  les  valeurs  de  m.  Soit  donc  P la  probabilité  que  m 
ne  s’étendra  pas  au-delà  d’une  certaine  limite,  & luit  toujours 
« ^ O , nous  aurons  une  probabilité  P que  ce  rapport  ne  lèra 

pas  au-deflbus  de  — , & il  faudra  par  conféquent 

que  P . ■=.M,  c’efl-à-dire,  donne  une 

afliirance  fulHfante  de  la  vérité  de  la  décifion.  Or,  fuppolbns 
que,  l’influence  étant  nulle,  on  eût  = M, 


il  faudra  que  P z=. — , ce  qui  oblige  à faire 


•V 


m<m',  P étant  la  valeur  de  V,  en  mettant — ^î^pour  v , 

"H-l 

V-il  î -H  f'  -H  * pour  - 1 ou  2 & 
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/îippo(ânt  la  pluralité  y -t-  -+-  i — 2 m.  Si  Jonc  on 

connoît  V,  e,  la  limite  au-dellbus  Je  laquelle  on  peut  liippoler  i, 
2 <7 -4-  I , 5c.  2 -4-  I — m' , on  déterminera  la  valeur 

de  y',  qui  latisfera  à cette  équation,  ou  la  plus  petite  valeur 
de  qui  rendra  Z’ plus  grand  que  la  valeur  trouvée  ci-deflus, 
5c  l’on  aura  la  pluralité  qu’il  faut  exiger  pour  avoir  une 
allürance  fuHifante , en  ayant  égard  à l’inHuence. 

CiNdUIÈME  QUESTION. 

Si  l’on  prend  l’hypotlièfe  huitième  de  la  première  Partie, 
5c  qu’en  conféquence  l’on  fuppofe  que  l’on  prendra  les  voix 
julqu’à  ce  cjue  l’unanimité  fe  ibit  réunie  pour  un  des  deux 
avis,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  meme  proba- 
bilité, Toit  que  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
foit  qu’elle  ne  le  forme  qu’après  plufieurs  changemens  d’avis, 
fuit  que  l’on  fe  réunifié  à la  majorité,  foit  que  l’avis  de  la 
minorité  finilîe , par  avoir  tous  les  fuf&.lges. 

Nous  avons  oblêrvé  alors  que  cette  conclulïon  étoît  con- 
traire à ce  que  la  fimpie  raifon  paroît  diéler , 5c  en  même 
temps  à ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  effet,  on 
luppofe  ici  rigoureulèment  égales  la  probabilité  de  l’avis  d’un 
Votant,  qui  décide  d’après  lés  propres  lumières,  5c  celle  de 
l’avis  du  meme  Votant,  lorfqu’après  des  débats,  il  finit  par 
le  ranger  à un  avis  contraire  au  premier , ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Il  s’agit  donc  de  trouver  des  moyens  d’évaluer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d’abord  que,  fi  on  emploie  pour  dé- 
terminer la  probalùlité  d’une  dccilion  future  la  première  mé- 
thode de  la  troifième  Partie,  5c  qu’on  l’étaLlifle  d’après  des 
décifions  rendues  fuivant  cette  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  pulfqu’on  l’a  déduite  de  décidons 
dans  lefquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  été  founiilês 
aux  changemens  qu’y  peut  produire  cette  forme  de  décifions. 

Mais,  1.”  cette  méthode  ne  jieut  être  employée  fi  on  ne 
connoit  la  probabilité  des  voix  que  par  des  obfcrvations  faites 
lur  des  décifions  rendues  fous  une  auU-c  forme , ou  fi  on  ne 

L1  ij 
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la  connoît  que  par  la  fécondé  mcthode;  2.“  on  ne  pourroit 
dans  ce  cas  connoitre  la  plus  petite  probabilité  rélultante  de 
cette  forme  de  dccifions,  ce  qu’il  eil  cependant  clientiel  de 
connoitre  toutes  les  fois  que  cette  connoilfance  ell  polfible, 
comme  nous  l’avons  oblervc,  Partie  I,p.  yp.  Pour  y parvenir, 
il  faut  analylèr  d'abord  ce  que  c’elt  qu'un  avis  qui  prononce 
fur  la  vérité  d’une  propofition.  Si  Ik  prupoillion  dt  fulcepiible 
d'une  démonftration  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  très- 
grande  & non  atfignable,  l'avis  qui  l’adopte  prononce  feu- 
lement: je  (rois  celte  propofition  prouvée.  Si  la  propoliiion 
ell  un  tait  fulceptiule  de  plulieurs  Oegrés  de  probabilité , 
l'avis  qui  l’aviopte  prononce  (euleinent  qu’elle  a un  id  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circondances , la  nature  de  l'objet,  ion 
importance,  &c.  & dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu’adoptrr  la  propoliiion  loit  croire  qu’elle  a tel  degré  de 
probabilité,  & que  la  rejeter , ce  loit  prononcer  qu’elle  a un 
moindre  liegré  de  probabilité;  ou  bien  qu’en  adoptant  une 
propoliiion,  on  prononcera  lêulement  qu’elle  ell  plus  proi)able 
que  la  contradi^ioire.  Par  exemple,  s’il  s’agit  du  jugement  d’un 
acculé,  celui  qui  prononce,  i'auufe'  ep  coupaUe,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  l’acculé  ell  au-dellus 
d'une  certaine  limite;  & celui  qui  vole  pour  le  renvoi  de 
l’acculé,  prononce  leulenienl  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  ell  au-Jellous  de  cette  limite.  S’il  s'agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  il’un  bien  dilpulé  par  deux  perlbuncs,  celui 
qui  l’adjuge  à l’une  d’elles , prononce  feulement  que  le  droit 
decette  pcrlonne  liir  le  bien  lui  p.iroit  plus'probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  efpcce  de  propofition,  la  probabilité  de 
cbatjue  voix  doit  relier  la  même  avant  & après  les  débats: 
aiiifi  l’on  ne  pourroit  exiger  (jue  toutes  les  voix  le  rtunillcnt 
pour  l'unanimité,  à moins  de  fuppolcr  que  tous  les  Voians 
ïiniront  par  voir  également  la  vérité,  ou  de  coiilentir  qu’u  e 
p.iiiie  des  ’Vüians  linillé  par  décider  contre  l'a  conlcience. 
Or,  la  première fup^olttiun  ne  peut  cire  admilé  qu’eu  laiiiiuit 
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îe  temps  ncccliaire  pour  diliiper  lc>  préjuges  c|ui  empccliciit 
de  lailir  le>  preuxes  d’uiie  vcriié,  uu  p.>ui  inaolir  cea  preuves 
d’une  manière  vicloritulc  ; au'li  dans  aucun  pays  pi>licc 
n’a-t-on  jamais  exigé  celle  unanimité  pour  la  iléciliuii  ues 
queAions  dont  laloluiion  Oépend  du  r.ulunnemuit. 

Dans  la  leconde  dalle  de  propolnions,  on  peut  admettre 
un  avis,  en  lui  luppofaiu  une  prodauilité  plus  ou  moins  grande, 
& alors  la  probaDililé  de  la  vériié  delà  Ueciliun,  tonnée  par 
cetads,  peut  aulli  varier,  quoii|ue  la  làgaciié  du  Votanirelle 
la  meme,  boit  donc  v la  probabilité  qu'un  Votant  ne  Te 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probauilité  d’une  propoft- 
tion  A elt  entie  1 & & r la  probabilité  qu’il  le  trompe. 

Sa  foit  v'  la  probabilité  de  celte  propolit'ion , nous  aurons 

m 1 ^ e =.'v' , ou  V — zv'  — a.  Si  la  propo* 

fition  A eft  de  la  nature  de  celles  en  faveur  dcfquelles  on 
ne  vote  que  parce  qu’on  les  regarde  comme  prouvées , 

•ü  . —J—  exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A , lorfque 

celte  propofition  eft  prouvée,  & e la  probabilité  de  la 

vérité  de  la  même  propofition  loriqu’elle  n’efl  pas  prouvée. 
Puilque  d’après  roblervation  , la  probabilité  qui  rélulte 

du  jugement  d’un  leul  Votant  dans  ce  cas,  il  dl  clair  que 

■ exprime  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  una- 
nime de  q Votans , fonélion  à laquelle  on  peut  fublliuier 

V-t-a  * 

r— — J 

• : T : & f*  l’on  n’a  égard  qu’au  cas 

(-J-J 


où  la  propofition  A tfi  i h fois  vraie  & prouvée , la  pro- 
babilité fera  - 


I -i-a 


f-i-rt  I — . /l 

*V— / ■ ]* 


] 

I 
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Suppof>ns  maintenant  qu’un  Votant  ait  prononce  que  h 
probabilité  «Je  A eft  aii-«Jellbui  de  d , voté  contre  A en 
conlcquence , qu’cnfuite  il  vote  pour  A , cela  peut  venir  ou 
de  ce  que  de  nouvelles  réflexions  lui  ont  fait  juger  que  la 
probabilité  de  A ell  au-defl'us  de  rt , ou  parce  qu’il  s’eft 
déterminé  en  faveur  de  A,  quoiqu’il  en  juge  la  probabilité 
au-delfous  de  a , par  la  feule  raifon  qu’elle  lui  paroît  au-delîus 
de  a'  <a,  & qu’il  i’a  jugée  fulfifante  pour  fe  déterminer. 

Pans  ce  cas,  .^'~7  exprimera  la  probabilité  que  celle 

de  A eft  entre  i & celle  qu’elle  eft  entre  a 

•V  -HIV  t ^ 


&.a',8c 


celle  qu’elle  eft  entre  a'  8c  o. 


La  probabilité  delà  vérité  de  /l,  lèra  donc  ~ 


au  lieu  de 


— Y-  e — qu’elle  auroit  été  fi  le  Votant  eût  d’abord 

» » ^ • 

voté  pour  A;  8c  fuivant  la  valeur  de  v,  de  r;  5c  de  a',  l’une 
de  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l’autre.  Mais  fi 
l’on  ne  confidère  que  la  probabilité  de  la  propofuion  A , 
regardée  à la  fois  comme  prouvée  5c  comme  vraie , on  aura 

-V— — • ■■*  • dans  un  cas,  & v • — dans  l’autre. 

V H-âve  » % 

Or,  dans  cette  dernière  hypothèlè,  non-lèulement  la  probabilité 
qui  a lieu  après  le  changement  d’avis , eft  plus  petite  que 
celle  d’un  avis  donné  immédiatement,  mais  elle  eft  plus  petite 

que  J,  5c  même  plus  petite  que  la  probabilité  e . - , 

qu’on  auroit  eue  en  laiftânt  fubfifter  l’avis  contraire  à A, 
qui  a été  donné  le  premier. 

Cette  efpèce  de  paradoxe  eft  facile  à expliquer.  En  eflêt, 
dans  le  cas  ou  il  y a du  changement  dans  la  diflribution  des 
voix,  la  combinailbn  la  plus  probable  eft  celle  qui  fuppolè  que 
la  probabilité  de  A eft  entre  a 8c  a';  or  celte  combinailbn 
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donne  pour  la  vérité  de  A une  alTez  grande  probabilité» 
8c  elle  donne  en  même  temps  une  probabilité  égale  que  A 
n’eft  pas  à la  fois  vrai  & prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  propofition  A foit  celle-ci; 
Taccufé  eft  coupable,  cpie  p Votans  aient  prononcé  pour  la 
prqpofition  8c  que/,  qui  avoient  prononcé  contre , foient 
enl'uite  revenus  à l’avis  des  p autres , la  probabilité  que  la 
propofiiion  eft  vraie , lêra  exprimée  par 


(V. 


a ? V t 

1— J / 

l-Hd 

V*  a-i-t/ 

vt 

éC  r 

s 

” 'la.  • 

2 If  -i-tve 

2 

-t-  . . . -1- 

V ~\~%ve  J 

v*^xve 

'~rK 

1 -1-tf 

a F Vf 

4- 1 . ■■  - J /■  ■ . 

k'  a-t-fl' 

Vt 

ar'  F 

X 

1 ^ XV  f 

2 

a * ' 

v~i^xvt  2 

v‘-^-xvt 

• ) 

X 

f — 

- ^ 

2— tf  F Vt 

hr.  ) / 

V*  2 — a — a' 

vt 

2— al' 

2 

2 1/  ^ 

2 

V -^xve  1 

■+"  f 

V ~i^xvt 

2 
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8c  celle  quelle  eft  vraie,  8c  prouvée  en  même-temps,  lêra 


■)  h 


,-l_a 


vV- 


U 


f* 

■)  (- 


, .-+-a  t 

-)  V. } (\ 


1-t-a  f 

-T-/ 


Or,  la  première  valeur  eft  en  général  plus  grande  que 


l-t-a 

(•V . hr.- 


T-r  t—t  i_y  /-/• 

~)  K». ) 


qu’on  auroit  eue  en  lê  tenant  à la  première  décifion , 8c  la 
féconde  eft  toujours  plus  petite  que  ’ 

, I -*-<1  /-r- 

, . . 

— — — , qu  on  auroit 


(v 


i-r-tf  f — / I — a 


' 'J 


dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypolbèlê.  On  trouveroît 
généralement  le  même  réfultat,  en  mettant  au  lieu  de  p — / 
une  pluralité  quelconque  <]'  <p;  d’où  il  réfulte  qu’en  établillant 
celte  forme  de  jugement,  on  a rempli  l’intemion  d’avoir  une 
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probabilité  plus  grande  ([u’un  acculé  condamné  n’efl  pas 
innocent , mais  (qu’on  a diminué  en  même  tem|r5  la  probabn 
Jité  (jue  le  crime  dont  il  ell  accufé  Toit  prouvé,  cerjui  expliique 
comment  celte  forme  de  jugemens  a pu  par.)îire  prclé.aule 
àjoiilc  autre  dans  des  ficelés  peu  éclairés  ; comment  elle  paruit 
encore  trcs-fcduifinte  au  premier  coup  - (.l’œil , & pourquoi 
en  même  temps  fes  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
à quelques  clirrils  accoutumés  à réflécliir  & à dilcuter. 

Suppof(3ns  maintenant  qu’un  Votant  ait  prononcé  en  fiveur 
d’une  propofiiion  A,  & que  par  confcque^t  il  rtg.rde  là 
probabilité  comme  entre  i & rr,  & qu’enfuite  il  prononce 
contre  cette  même  propofiiion , parce  qu’il  regarde  la  proba- 
bilité feulement  comme  entre  i & a',  nous  aurons  la  proba- 
bilité 1/*  que  celle  de  A efl  entre  t &.  a , ev  qu’elle  ell 

entre  a £e  u' , e'  (qu’elle  ell  entre  <i'  de  o ; dune  la  probabilité 

• ... 

de  la  vérité  de  A fera 


1/ 


-l- 


V -t-fv-r-e 


; &.  la  probabilité  qu’elle  fera 


à la  fois  vraie  & prouvée , fera  — r — r . 

itconde  quantité,  quoique  plus  petite  que  v 


( -+-a 


. Or,  la 


qui 


rejrrélente  la  même  valeur  lorfqu’on  s’en  tient  à la  première 
voix , ell  cependant  encore  au-delfus  de  4,  en  forte  que  l’on 
peut  voler  ici  contre  A , quoiqu’il  ioit  prob.ible  non-leultment 
que  la  propofiiion  A elt  vraie,  mais  même  qu’elle  efl  à la 
fois  vraie  & qsroüvée. 

Suppofons  toujours  que  A ISit  la  propofiiion;  l'ticcufé  cjl 
toupable , Si  qu'il  y ait  p voi-v  pour  le  reinoyer,/)'  pour  le 
déclarer  coupable,  & qu’enfuite  les  p'  voix  reviennent  à l’avis 
du  renvoi,  la  probabilité  qu’il  ell  coupable  fera 
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8c.  la  probabilité  que  le  crime  eft  prouvé,  par 


r) 


f I-+-4  /+/ 

-t)  . ( — : — ) -t-A— «. 


H-«  f+/ 

I -i-a  / 


Or,  comme  p peut  £tre  égal  à l’unité,  il  peut  arriver  que 
celte  formule  qui  reprélenie  la  probabilité  que  le  crime  efl 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-méme,  foit  très-grande,  8c.  que  cependant  l’accufé 
Ibit  renvoyé. 

D’où  il  rcfulte  que,  relativement  à l’intention  que  l’on 
doit  le  piopolèr  de  ne  pas  lailîêr  échapper  un  coupable  lorfque 
le  crime  ell  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  lurement  qu’une  forme  plus  fimple,  & qu’ainfi  cette 
dernière,  c’eft-à-dire , celle  où  l’on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  à tous  égards,  à 
celle  qui  exige  l’unanimité. 

Conlidérons  maintenant  la  troifième  elpèce  de propofition, 
celle  où  l’on  le  décide  pour  A lorfque  A paroit  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  propofition  contraire.il  cAailé 
de  voir  que  ce  cas  te  réduit  au  premier , en  failânt  feulement 
<»  = 4 H—  Z‘  & = y — 2,  ou  = J,  lèlon  qu’on 

voudra  fuppofer  que  la  néceUitc  de  revenir  à l’unanimité, 
ou  lait  décider  même  contre  ce  qu’on  croiroit  le  plus  probable, 
mais  à un  très-petit  degré,  ou  lèulement  dans  le  cas  d’un 
doute  ablolu  ; mais  comme  ce  doute  ablblu  eft  une  fuppofi- 
tion  prefque  abfolument  idéale , on  peut  préférer  la  première 
hypothèfe. 

Cela  pôle,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A pour  un  Votant 

qui  a voté  pour  A,  ell  H ^ H & j pour  le 

.Votant  qui , après  avoir  volé  contre , revient  à l’avis  A;  8iL 
la  probabilité  que  la  propofition  A ell  à la  fuis  vraie  & plus 

probable,  ell,  pour  la  première  votation,  A — ^ 

Mm 
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pour  la  feconJe,  (I  On  trouvera  les  for 

mules  correfpomlantes  pour  le  cas  où  l’on  fiippoferoit  que 
ceux  qui  ont  d’abord  voté  pour /l,  reviennent  à runanimiié 
en  faveur  de  la  propofiiion  contraire,  & on  en  conclura  que 
dans  ce  cas , celte  forme  de  Tribunaux  n’augmente  pas  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion , & diminue  celle  que 
l’avis  qui  a l'unanimité  fuit  en  même  temps  vrai  & le  plus 
probable. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l’on  connoilToit  la  probabilité  t/ 
de  la  vérité  de  la  décifion.  F.n  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  troifième  Partie , la  probabilité  de  la  décifion 
du  Tribunal  d’examen  étant  très-grande , on  a pour  cette 

probabilité  -i/  — •!;'  à caufe  de  — v'  & de  a=zv'. 

Ainfi  l’on  peut  fiippofer  que  le  jugement  du  Tribunal  d’exa- 
men décide  lur  la  vérité  ablolue  des  décilions.  La  fécondé 
méthode  donne  également  a;',  parce  qu’on  peut  fuppofer  que 
chacun  votera  pl  tôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Il  eü  ncceflaire  de  prévenir  ici  une  objection.  11  paroîtroit 
réfulter  de  ce  qu’on  a dit  ici , que,  li  un  Votant  qui  prononce 
qu’une  propolilion  eft  vraie,  parce  qu’elle  lui  préfente  une 
certaine  probabilité , produit  une  probabilité  v'  de  la  vérité 
de  la  propofition  ; loriqu’on  a l’unanimité  de  ^ voix  en  faveur 
de  cette  propolltion , la  probabilité  de  cette  même  propolilion 
peut , tj  étant  iiès-grand  , approcher  autant  qu’on  voudra  de 
l'unité,  ce  qui  paroît  abfurdc  en  loi-même,  puifque  la  croyance 
que  cent  mille  perlbnnes  auront  d’un  lait , ne  rend  pas  ce 
fait  plus  probable  qu'il  ne  l’elt  en  lui -même;  mais  il  faut 
obftrver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  d’un  fait, 
d'une  propofition,  n’ell  pas  une  vérité  ablolue,  mais  l’efpèce 
de  vérité  dont  ce  fait  ell  fulceptible.  S’il  s’.igit,  par  exemple, 
d’une  vérité  de  démonllrat  on , le  témoignage  de  gens  inlh  uits 
dans  la  Icien.e  à laquelle  celte  démonllration  appartient,  peut 
donner  une  probabilité  qui  approchera  indéimiment  de  la 
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vérité.  S’il  s’agît  d’un  fait,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
qu’une  probabilité  ap|>rochant  indéliniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui -même,  dans  le  cas  où  il  e(l  regardé 
comme  le  plus  alTuré.  Auiïi  dans  le  cas  où  la  limite  a de  la 
probabilité  leroit  jugée  telle  par  une  approximation  exacte, 

ce  feroit  qu’il  faudroit  prendre  au  lieu  de 

^ lèmblablement  pour  les  autres  expreflions; 

mais  ici  cette  limite  eft  incertaine,  & nous  lùppofons  feulement 
que  l’expérience  a prouvé  qu’il  réfulteroit  du  jugement  une 
probabilité  v'  que  la  propofition  étoit  vraie,  c'eft-à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuves  dont  elle  efl  fufceplible 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  précédente  de  réfbudre  la 
quellion  propofce  à celles  qui  fe  font  également  préfentées  à 
nous,  parce  qu’elle  nous  a paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feule  Ajppofilioii  qu’elle  renferme  efl  celle  de  l’égalité 
de  probabilité  des  deux  avis  conlradiéloires , prononcés  par 
la  meme  perfonne.  Or,  cette fuppofition  nous paroît  légitime, 
i.°  parce  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  fimple  changement  d’avis, 
qui  feroit  une  fuite  de  la  difcuffion,  mais  de  celui  quia  lieu 
après  un  premier  jugement  poflérieur  à la  difcuffion,  & 
rendu  en  connoilfance  de  caufè:  auffi  n’efl-il  pas  queflion 
ici  du  cas  où  , après  quelques  difcuffions,  les  avis  fe  réduifent 
à l'unanimité , mais  de  celui  où  après  avoir  embraffé  & fou- 
tenu  des  avis  differens,  ils  finillënt  par  (e  réunir;  2.“  parce 
qu’il  s’agit  moins  ici  de  l’influence  du  raifbnnement  & de 
la  difcuffion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  nécefllté  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caraélère  que  fur  laraifon  , & dont  l’efîèt 
efl  moins  de  diminuer  la  force  de  la  conviclion  que  de  dé- 
terminer à V /ter  d’après  une  cjiiviélion  moindre;  3.“  enfin 
parce  qu’on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  confidéret 
l’objet  ne  fuit  réellement  poffible,  qu’elle  n’ait  lieu  dans  un 
grand  nombre  de  dccifu  ns,  & que  dès-lors  cette  forme  a 
i’inconvéiûeut  d’expofuc  fans  ucceflité  ü décider  d’après  un 
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avis  dénué  de  la  probabilité  fuffifante,  & même  contre  une 
tiès-grande  probabilité.  Or,  comme  nous* l’avons  vu,  c’eft 
une  railbn  fuffifante  de  préférer  une  autre  forme,  puifcp’il 
eft  poffible  d’éviter  cet  inconvénient.  Voyei  page  yp. 

Sixième  question. 


On  a établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  ù 
plufieurs  perfonnes , liées  entr’elles  par  certains  degrés  de 
parenté , votent  dans  un  même  Tribunal , l’avis  de  ces  per- 
Ibnnes,  conlidérées  à part,  forme  une  feule  voix  conforme 
à l’avis  qui  a la  pluralité  entr’elles.  Cette  règle  a été  établie, 
parce  qu’on  a fuppofé  que  ces  perfonnes  avoient  une  influence 
mutuelle  l'une  fur  l’autre.  Cela pofé , (bit  p-\-i  leur  nombre, 
que V,  e,  ai  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  fauffieté  de  leur  avis  & de  l’.iélion  de  l’influence; 
nous  diflinguerons  deux  cas , celui  où  il  y a unanimité  entr’euz 
&.  celui  où  ils  fe  féparent  par  deux  avis.  Dam  le  premier 
cas , Ibit  p'  le  nombre  des  autres  Votans  , nous  forme- 
rons V,  y'  8c  M , d'après  la  formule  fv'  e' )^' 


[V. 


] ; 5c  dans 


Je  fécond  nous  les  formerons  d’après  la  formule  (v'-\-e')^' 

en  reg;irdant  les  termes  du  fécond 
iàéleur  comme  ne  donnant  qu’une  feule  voix  pour  <1/  6t  pour  e. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie,  on  verra  que, 
pour  quelle  (bit  vraie,  dans  le  premier  cas,  il  faut  fuppofer 

_ J ^ ce  (jyj  ne  peut  avoir  lieu  fans  que  v z=e; 

v'  V , 

-, — TT”  = —7-  — — iP  étant 

la  pluralité,  ce  qui  donne  la  même/blution  ; 5c  de  plus  pour 
P,  — 1,1=0  pour  pi=.z  , la  folution  i-=zVe<v ; pour 
Pi  = l,'fi.  folution  / = y 'v'’e \J c*  v.  Si  on  fuppofe  que 
ceux  qui  votent  pour  la  pluralité,  prife  parmi  lesp^  I voix. 


dans  le  Iccond  cas  on  aura 
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foïent  feuls  fournis  à l’intluence , alors  il  ftudra  prendre  pour 
chaque  combinaifon 

, ,,/r  , 

p”  -+-  p'"  — p,  p"  -H  I défignaiU  le  nombre  qui  a la  pluralité. 
La  règle  donne  ici  ^ tirera 


= ^JL;^'.d’où  / = 


2!1  £ 
*1/  e /'  — #1/  /* 

71  jl  ' 


Or,  il  réfùlte  de  ces  formules , i.“  que  fi  toutes  ces  voix  , 
qu’on  réduit  à une  lèule , font  unanimes , la  règle  n’eft  d’accord 
avec  la  vérité  que  fi  l’on  a vz=i\‘,  j.”  que  dans  les  autres 
cas  elle  ne  l’eft  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  / , & 
qu’elle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  trcs- 
dificrente  de  la  vraie.  Cette  règle  n’a  donc  pas  été  établie 
d’après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  e/pèce 
d'inHuence , mais  d’après  l’idée  qui  le  prélêntoit  au  premier 
coup-d’œil,  qu’elle  devoir  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queftion  en  elle-même,  qu’il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à l’abri  de  cette  iiiHuence,  que 
de  s'expoler  à l’incertitude  que  cette  influence  produit  nécef- 
fairement  dans  la  probabilité  des  décifions.  Ainfi  toutes  les  fois 
que  la  caufe  de  l’influence  peut  être  la  parenté , ou  quelqu’autre 
relation  extérieure  dont  on  puiflè  reconnaître  l’exiflence , il 
vaut  mieux  ftatuer  que  le  'i'ribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations , que  de  le  permettre  en 
étabiiflânt  ou  cette  réduélion  de  voix  que  nous  venons  d’exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l’on  pourroit  imaginer. 

Les  queflions  que  nous  venons  de  difeuter  ne  font  pas  les 
feules  que  l’un  puiffe  fê  propofer , mais  elles  fuffifènt  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queflions  réelles  qui 
peuvent  fe  préfenter  dans  la  pratique,  les  principes  généraux 
& abflraits  établis  dans  les  trois  premières  Parties. 

11  nous  refie  à faire  ici  une  dernière  obfervation  , c’efl  que 
fi  M exprime  une  aû'urance  fufiifante  pour  le  décider,  & 
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que  ion  exige  plufieurs  afluraiices , comme  celfe  d’avoir  une 
certaine  pluralité,  de  n’avoir  pas  à craindre  une iniluence  de 
quelque  nature  que  ce  foit  fur  plus  d’un  certain  nombre  de 
voix , & enfuite  fi  on  a ces  premières  conditions , d’avoir 
un  jugement  conforme  à la  vérité;  & que  l’on  exprime  ces 
probabilités  par  M' , il  faudra  que  M'*  de  même 

pour  tous  les  cas  iemblabies» 


Fin  de  la  qumiime  Partie. 


\ 
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CINQUIEME  PARTIE. 

N O us  donnerons  ici  pour  exemple  de  l’application  de  fa 
théorie  précédente,  i."  la  conftitulion  d’un  r ribuiial  où  le 
tort  rcliiltant  de  l’erreur  eft  le  même,  quelle  que  foit  celle 
des  deux  propofitions  contradiéloires , qui,  quoique  taulFe, 
a obtenu  la  pluralité  des  voix  ; comme , par  exemple , dans 
le  jugement  d'une  caulé  civile,  où  deux  hommes  qui  le 
diljrutent  une  propriété,  font  dans  un  cas  également  favorable; 
2."  la  Condilution  d’un  Tribunal  où  l’on  ne  doit  admettre 
une  des  décilions  que  lorlque  la  vérité  en  ed  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel , où  il  faut 
une  alfurance  lûllilânte  qu’un  acculé  ed  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation;  3.“  une  forme  d’éleélion,  où 
l’on  ait  une  allurance  luffilante  que  celui  des  concurrens  qui 
Ura  élu  fera  le  plus  digne;  4.°  enfin  la  comparaifon  des  pro- 
babilités réfultantes  d’allëmblées  où  l’on  fuppole  que  le  nombre 
des  Votans  devient  de  plus  en  plus  grand  , mais  qu’en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Yotans 
devient  plus  petite. 

PREMIER  Exemple. 

Conjlhution  d’un  Tribunal , dans  lequel  le  tort  rifultant 
d’une  décijion  faujfe  ejl  le  même , quelle  que  foit  cette 
dêcifion,  & en  particulier  d’un  Tribunal pour  les  affaires 
civiles. 

T.  Dans  ce  cas , il  fûffit  qu’une  opinion  foit  plus  probable 
que  fà  contradiéloire,  pour  l’adopter  de  préférence,  & nous 
avons  vuci-deflùs  que  la  probabilité  réfultante  d’une  «iécifion 
ne  pouvoir  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  la  propolition  adoptée  ; probabilité  qui  tll 


i8o  Probabilité 

alors , au  lieu  de  l’unUc , la  limite  de  celle  des  dcîcifions.  II 
rcfulte  de  celte  obfervatioii  une  première  condition,  c’ell 
d’avpir  des  loix  allez  fimples  & aflêz  claires  pour  le  procurer 
une  alTiirance  M,  que  dans  une  quellion  donnée  la  proba- 
bilité du  droit  de  chacun  ne  tombera  pas  au  - dcUbus  d’une 

certaine  limite  L,  en  forte  que  exprimera  alors  la 

valeur  moyenne  de  la  probablilité  réelle,  & M,  . 

cette  même  valeur,  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  font  au-delfous  de  L , 
ou  enfin  Aî,  L,  en  regardant  cette  probabilité  comme  le 
minimum  de  celles  fur  leiquelles  on  peut  compter  en  général. 
Nous  appellerons  P cette  probabilité. 

II.  Suppofons  maintenant  qu’il  réfulte  des  décifions  d’un 
Tribunal  d’examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque 
voix  des  Membres  d’un  Tribunal  foit  v.  Sue  celle  de  l’erreur. 
Si  q'  eil  la  pluralité  à laquelle  cette  décifion  efl  rendue, 

exprimera  la  probabilité 


de  cette  décifion  ; & en  excluant  les  termes  où  la  décifion 
n’eft  vraie  que  parce  que  les  Votans  fe  font  trompés  en 
admettant  une  opinion  comme  la  plus  probable , & que  cette 
opinion , la  moins  probable,  ell  cependant  la  vraie,  la  pro- 
babilité de  la  vérité , ainfi  confidérée , le  réduira  à P . — _ 

«yf 


feulement , & celle  qu’on  a fuivi  l’opinion  la  plus  probable , 

f ■U*' 

fera  — r — ^7-* 

III,  Soit  maintenant  q le  nombre  des  Votans,  5c 

yi 

- la  probabilité  d’avoir  la  pluralité  q' , 5c  que 


exprime  cette  probabilité;  (bit  enfuite  la  valeur  de 

, 11  faudra  que  M„,  ■=.  M,  M étant  la 

fureté  qu’on  doit  exiger,  que  la  décifion  fera  en  faveur  de 

l'opinion 
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Joplnion  dont  la  probabilité  eft  au-delîlis  de  L.  Celte  lureté 
n’ell  ici  c|ue  pour  la  décilion  avant  d’étie  rendue. 

IV.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité,  celle  de  l'unité, 
on  a la  probabilité  Al^Lv  de  la  vérité  de  la  dccifion , en 
écartant  tous  les  cas  où  cette  vérité  n’ell  pas  due  à des  erreurs 
qui  le  coiTipenfent.  Si  donc  ou  l'uppolè,  comme  dans  la 


»i999 

1^000 


ou 


t»999 

|6ooo 


on 


troifème  Partie , page  2 , Ai  : 

aura  pour  condition  d’un  Tribunal  de  ce  genre, 

— — — ou  — & A1.L.V  >Y,  en  forte  qu’i 

1^000  îéooo  / / i ' I 


OU 


doit  regarder  comme  défeélueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions. 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  dilTérens,  i.“ celui  d’avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  , où  l’on  fuivra  toujours  la 
pluralité,  ne  fût-elle  que  d'une  feule  voix;  2."  celui  d’exiger 
une  pluralité  plus  grande;  & dutis  le  cas  où  elle  n‘a  pas  lieu, 
de  prendre  la  décilion  d’un  fécond  Taibunal  ; j."  enfin  on 
poLirroit,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  décilion  de  la  plur 
ralité,  mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d'équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  protioncé. 

De  ces  trois  partis , le  premier  a l'inconvénient  non  d’être 
înjulle,  puifqu’ii  fe  borne  à prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  défaire  dépendre  d’une  très-petite  probabilité 
la  décilion  d’un  objet  important.  Le  trojiième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient,  en  permettant  d’ufer  d’une  efpèce 
de  compenfation  que  la  loi  pourra  limiter:  d’ailleurs  il  ell: 
aile  de  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  pluralité , on 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Volant, 
ell  très-petite.  On  auroit  même,  pr  le  Problème  V,  troifème 
Partie,  la  probabilité  qu’elle  eft  au-delTous  d’une  limite 
donnée,  & même  la  limite  au-delTus  de  laquelle  on  a une 
alTurance  ou  une  très-grande  probabilité  qu’elle  ne  s’élèvera 
pas.  Ainfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  droit  de  l’un 
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des  deux  concmrens  n’eft  pas  beaucoup  plus  probable  que 
celui  de  l’autre,  & que  par  conlcquenl  on  peut,  lans  injullice , 
accorder  une  compeufation  à celui  dont  le  droit  a c(é  jugé  le 
moins  probable.  Le  fécond  parti  a l’inconvénient  de  prolonpr 
beaucoup  les  décifions:  & il  en  a un  autre,  c’ell  que  fi  l’on 
n’a  pas  égard  aux  pluialilés  des  premières  décifions,  regardées 
comme  infuffifanics , on  s’expolé  à fuivre  l’avis  de  la  minorité  ; 
voyfici-dejfus pages  80  & 8 1 , que  fi  au  contraire  on  y a 
égard,  on  fe  trouve  forcé  de  choifir  entre  l’injudice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d’indruélion  & l’incertitude  que  celle 
de  l’influence  qui  a pu  réfulter  de  ces  moyens,  jette  néceflai- 
rcmtnt  dans  les  décifions  ; incertitude  qu’on  ne  pourroit  lever 
fans  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
les  premiers , & en  leur  lailfant  la  liberté  de  changer  d’avis, 
ce  qui,  comme  nous  l’avons  vu , affoiblit  encore  la  probabilité. 

Nous  propolons  donc,  par  exemple,  un  Tribunal  impair 
où  l’on  exjgeroit  trois  voix.  Si  les  loix  font  claires  & bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  quefiions,  fuppofer/., 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle , égale  à — , M,  fera 


très-grand , Je  manière  que , fans  erreur  fenfible , on  pourra 
le  fuppofer  égal  à 1 unité.  Si  donc  — p’  2:2  4 , ôn  aura  la 
probabilité  du  jugement,  dans  le  cas  le  plus  défavorable, 
^tgale  à - ; & dans  le  cas  où  elle  n’eft 
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que  — , & même  beaucoup  moindre,  car  il  eft  vrai-^ 

femblable  qu’alors  L eft  beaucoup  plus  petit , le  même 
Tribunal  formant  une  efpèce  de  cour  d’équité,  prononccroit 
fur  une  compenfâtion , dont  les  limites  & la  nature  lèroient 
encore  fixées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothèle  on  fait  = p , nous  aurons 
la  plus  petite  probabilité , où  il  y a décifion , égale  f 
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OÙ  le  rîf<jtte  de  l’erreur  eft  moindre  que  — ^ — , 
babiiitd , dans  le  cas  de  la  compenfation , plus 


i8j 

& la  pro- 
peliie  que 


puifque  c’eft  un  des  cas  où  L eft  très-probablement 

a«-deflbus  de  - Or,  cette  probabilité  d’un  droit  paroît 

aflêz  petite,  pour  qu’on  puilîè,  lins  injuflice,  exiger  une 
compenlation  ou  elpèce  de  partage  du  droit  qui  en  rcfulte.  ' 

Si  on  fait  ^ = 25,  ^'=5,  Sc  = 9 , on  fatisfera  i 


la  condition  M — M — -11/’’-,  c’eft- à-dire, 

qu’il  fuftira  de  former  le  Tribunal  de  2j  Votans. 

La  fuppofition  de  p paroîtra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d’après  des  loix  fimples  & très-claires; 
mais  il  eft  bon  d’oblêrver  que  pour,  augmenter  la  fûreté , il 
ne  faut  pas  prendre  pour  v la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité,  au-dellous  de  laquelle  il  y a unç 
alTurance  M,,  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Membres  du  Tribunal;  en  lorteque  fi  v'  eft  cette  limite,  la 

valeur ci-deflùs  de  . exprime  réellement  ^ 

& que  dans  Al,Lv , v eft  pris  pour  M„v\  Or,  dans  cette 

hypothèlê , la  fuppofaion  de  ^ - z=  9 n’eft  pas  fort  au- 

.deftbus  de  la  vérité  pour  des  Juges  meme  Irès-inftruitsat 
. Si  dans  cette  même  hypothèlê , le  nombre  des  J uges  excé- 
dant toujours  2 5 , eft  ou  pair  ou  impair , alors  on  pourra , dans  . 
le  cas  où  le  nombre  des  Votans  eft  pair,  admettre  la  compen- 
fation pour  le  cas  du  partage  & pour  celui  où  la  pluralité 
n’eft  que  de  deux  voix.  Dans  ce  dernier  cas , la  probabilité , 

regardée  comme  infuirifante,  eft,  à très -peu- près,— 

i&  le  rifque  à peu-près  ma;s  un  peu  plus  grand,  au  lieu  d’eUe 

M n ij 
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environ 7^,  mais  un  peu  plus  petit,  comme  dans  le  cas  ou 
il  n'y  a que  la  pluralité  d’une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfation  , & trop  grand  pour  le  négliger,  & par  confé- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  (bit  toujours  impair. 

SECOND  Exemple. 

Conjiuut'wn  d’un  Tribunal  qui  ne  doit  être  fuppop  avoir 
décidé  en  faveur  d’une  des  deux  opinions , que  lorfque 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifon  ejl  très-grande , 
ir  en  particulier  d’un  Tribunal  peur  les  caufes 
criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie , page  j, 
que  l’afTurance  que  l’on  doit  avoir  en  ce  cas , de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable,  &dene  pas  condamner  un  innocent , 
ne  peut  s’obtenir  par  une  forme  de  Tribunal , dans  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l’accufé  que, 
lorfque  toutes  les  voix  font  réunies  pour  le  même  avis , & 
qu’il  y a des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
coupable,  quoique  la  vérité  de  Ibn  crime  foit  fufBfamment 
prouvée,  & condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à celle  que  la  Juftice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus,  i.°  que  l’on  doit  fbigneu- 
(êment  éviter,  autant  qu’il  efl  poflible,  toute  efpèce  d’influence 
fur  les  voix  des  Votans.  En  effet,  comme  nous  l’avons  prouvé, 
page  pp,  toute  incertitude  qu’il  efl  pofTible  d’éviter,  ne  peur 
êtrtf  introduite  par  la  forme  du  jugement  fans  bleffer  la  juftice. 
11  n’eft  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité, 

• quelque  grande  qu’elle  foit , que  par  la  feule  raifon  de  l’im- 
pofTibité  d’avoir  une  certitude.  Or,  cette  forme,  où  l’on  exige 
l’unanimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  puifqu’il  e(t 
poffible  que  fur  douze  Juges , onze  reviennent  â l’avis  du  dou- 
zième, & qu’ils  y reviennent  par  laftitude,  par  l’effet  de  la  con- 
trainte portée  à l’excès,  par  l’aélion  de  la  faim  : on  peut  même', 
à ce  dernier  égard  ^ faire  en  quelque  forte  j à la  loi  d’Angleterre;, 
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un  reproche  femblable  à celui  qu’on  a fait  avec  tant  de  Juftice 
à la  quellion.  Qn  peut  dire  qu’elle  donne  beaucoup  d'avan- 
tage  à un  Juré  robufte  & fripon  fur  le  Juré  foible  & intègre. 

a."  Si  l’on  confrdère  le  rilque  de  condamner  un  innocent: 
fuppolbns  douze  Juges,  & que  v foit  la  probabilité  de  la 

.voix  de  chacun , - exprimera  la  probabilité  que  l’accufc 

condamné  ell  coupable  f v étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à la  pluralité  de 
huit  voix  feulement,  & v'  la  probabilité , il  faudra  que 

égale  aflurance  dans  les  deux  cas,  c’eft-à-dire,  que  pour 
qu’un  Tribunal  de  Jurilconfultes , où  l’on  exigeroit  une  plura- 
lité de  huit  voix , donne  une  aflùrance  égale  à celle  d’un 
Juré  d’Angleterre,  il  fuffit  que  l’opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à difeuter  une  matière , vaille  l’opinion 
auin  unanime  de  trois  hommes  que  le  hafard  appelle  à la 
décider  ; égalité  qu’on  peut  accorder  fan$  faire  une  fuppofition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  confidération  nous  déter- 
minera à fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 

Nous  aurons  ici  pour  première  condition  P M„ 

— . P dtant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rigoureulèment  prouvé , & <i/'  étant  cette 
limite  au-deflbus  de  laquelle  on  a la  probabilité  M„  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  ell  ailé 
’de  voir  que  fi  l'on  fait  v'  ü P ôc  , qui  font 

'des  quantités  du  même  genre , font  fuppofés  de  l’ordre 

latisfera  à cette  première  condition. 

Palibns  maintenant  à la  lèconde  condition,  c’ell- à-dire, 
à la  fureté  que  doit  avoir  un  Légillateur,  ou  celui  qui  difpolè 
^e  la  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d’une  génération 
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il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné  ; celle  condition  pourra 

y* 

être  exprimée  (voyei  page  2jp)  par  ou 

’jlf  =:=  (— — ) ce  qui  nous  oblige  à avoir 

*•  1*  ' I9UO  ' * ^ 

■ t,,''  r,‘  t OU  ^ de  l’ordre  ( ■)””.  On 

fatisfera  encore  à cette  condition  pour  ces  deux  dernières 

V* 

quantités,  en  faifant  =r:  8 , & — — 5>*  Quant  à M„,  H 


e(l  clair  que  fa  valeur  dépendra  du  loin  que  l’on  aura  mis  i 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque. 
Votant. 

V'  1' 

Si  Ton  vouloit  que  PM„  y - ou  PM„  ~ 
fulTent  égaux  à (— U faudroit  que  les  trois  fadeurs 
fulTent  de  l’ordre  ( ~ '•  condition  que  l’hypothèfe  de 

P remplit  également  : il  faudroil  lêulemenl 
que  A1„  augmentât  de  valeitf , & que  P fût  de  cet  ordre 
( mais  P eft  ici  •l’exprefllon  de  la  probabilité 


réelle  que  peut  avoir  un  évènement  de  l’efpèce  de  ceux  qui 
font  lamaticre  de  la  décifion;  ainfi  il  paroît  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  celte  fécondé  condition , & il  lêmble  fuifirant  que 
le  Légiflateur  n’ait  pas  une  crainte  au-deflus  de  celle  à laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  là  propre  vie , que  durant 
une  génération  un  innocent  (bit  condamné  faute  des  précau- 
tions néccflàires  pour  donner  à un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  & la  nature  des  quelUons  pro>-. 
pufées  peut  lui  donner. 

La  troilième  condition , qui  a pour  objet  la  nécelTité  dé 
ne  pas  lailfcr  de  coupables  impunis , doit  être  exprimée  ici 


^ar  V = 


& a — r — E'= 
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confuîération  de  la  quantité  P ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet , la  quantité  i — P exprime  ici  la 
probabilité  de  mal  juger,  en  prononçant  qu’un  homme  eft 
ou  n’eff  pas  coupable,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le 
fait  fur  lequel  on  prononce  eff  lulceptible,  (bit  acquilê  en 
faveur  de  l’opinion  contraire  ; & par  conléquent  l’exemple 
d’un  coupable  qui  échappçroit  dans  ce  cas,  c’ell-à-dirc,  parce 
qu’il  feroit  aufli  probable  qu’il  peut  l’être  que  le  crime  n'tft' 
pas  prouvé , ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l’exemple  de  l’impunité.  Or , on  fatisfera 
à cette  dernière  condition , en  fu|qx>(ant  que  ^ , 

~~  1=  9 , & que  q noftibre  des  Juges  fuit  égal  à 30;  ce  qui , 

vu  la  nécefllté  d’avoir  toujours  la  poffibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obligeroit  à former  un  Tribunal  afl’ez  nombreux,  fur- 
tout  fl  l’on. y admettoitun  certain  nombre  de  réeufations  non 
motivées , comme  la  juffice  paroîl  l’exiger  , & fi  l’on  vouloit 
éviter  d’être  obligé , excepte  dans  des  cas  très-rares,  de  com- 
pléter le  3^ribunal  par  des  Membres  étrangers. 

TROISIÈME  Exemple. 

Forme  d’ÉJeéUon. 

Nous  examinerons  d’abord  s’il  eft  à propos  que  les  éleéleurs 
aient  décidé  à la  pluralité  des  voix  de  l’éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  to.us  ceux  des  Candidats  qui  le  prélêntent  ou 
qui  Ibnt  prélêntés  par  un  Corps  qui  en  lêroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  l’élecftin*  qui 
doit  fuivre , & elle  ne  prélente  au  premier  coup-d’œil  aucun 
inconvénient  ; car  fi  plus  de  la  moitié  fe  réuniffént  pour  faire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  eft  évident  qu’ils 
fluroient , dans  toute  forme  d’éleélion , la  facilité  de  l’élire. 
5i  au  contraire  plus  de  la  moitié  fe  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite,  & que  leur  intention  Ibit  de  faciliter  le 
fucccs  d’un  Candidat  inlérieur , il  ne  rélulte  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  même 
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cas  c’efl  par  averlion  pour  Je  premier  qu’ils  veulent  l’exclure, 
cette  forme  vaut  mieux,  parce  qu’elle  lail'è  euluiic  la  liberté 
de  choilir  entre  ceux  qui  relient  ; au  lieu  que  lîuis  cela, 
l’idée  d’exclure  le  premier  pourroit  occafit)imer  des  brigues 
& conduire  à faire  un  plus  mauvais  choix.  11  n’y  a qu’un 
feul  cas  où  cette  première  délibération  puilTe  avoir  des  incon- 
véniens,  c’elt  celui  où  deux  partis , partagés  entre  deux  fujets , 
Te'téuniroient  pour  en  exclure  un  troilième  ; mais  dans  ce  cas 
il  eft  aifé  de  voir  qu’en  dilperlant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite, 
iis  y réuflîroient  également.  Ainfi  dans  la  forme  d’éledions, 
que  nous  avons  prouvé,  première  Partie lalloit  préférer , 
il  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éleéleur  donnant  enfuite  la  lifte  deres  Candidats, 
fui  vaut  l’ordre  démérité  qu’il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre  «de  Candidats  les  propofitions  qui 

forment  l’avis  de  la  pluralité  ; & prenant  toujours  pour 
K & £■  les  mêmes  quantités , la  probabilité  que  l’avis  de  la 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  Ibnt  formés  de  • 
propofitions  qui  ne  peuvent  fiibfifter  entr’elles , fera  expri- 
mée en  général  par 

(V  4-  E)  (V^-+-  VE-^E')(V^^V'E^VE:-<rE^) 

+E—'). 

Cette  formule  exprime,  comme  on  voit,  que  l’ïvis  de  la 

piur^té  fera  en  faveur  d’une  des  «.«  — a . i 

tombinailbns  poftibles.  Si  V =.  i,  elle  devient  i , comme 

cela  doit  être.  Si  V=^E,  elle  devient  ' , 

1 * 

^ comme  cela  doit  être  aufli , parce  qu’alors  toutes  les  combi- 
naifons  devenant  également  poftibles , les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifons. 

Pourvu  que  pour  un  Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
« -^  I propofitions /I  >i^,  A>  C , A>  ü , &c,  il  eft 

abiolutneiU 
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âbfofument  indifferent  que  les  autres  propoHtions , qui  ne 
règlent  les  rangs  qu’entre  les  s — i autres  Candidats,  forment 
un  liffème  vrai  ou  faux.  Ainli  au  lieu  de».//  — i ...  2.1 

combinailbns  poflibles,  on  peut  en  compter  n.z  * , 

qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  d’en  avoir  une 
devient  ici  

c’efl-à-dire,  toujours  i dans  le  cas  de  1 & — , 

ou  comme  le  nombre  des  'combinailbns  lorfque  V=E, 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  eft  dans  le 

M • ^ t 

premier  cas,  V ' , & dans  le  lecond 

Il  eff  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité,  on  fuppolè  que  les  combinailbns  qui  donnent 
un  réfultat , ou  n’en  donnent  pas , les  lÿllèmes  qui  Ibnt 
poffibles  & ceux  quilbnt  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  poffibles.  Or,  cela  n’ell  vrai  que  des 
I^llètnes  poffibles  ; ainfi  les  probabilités  affignées  ci  - deffus 
lont  telles  qu’on  les  auroit  pour  le  cas  où  l’on  prendroit 

Cicceffivement  les  voix  fur  les  - ' propofitions  qui  ré- 

pondent à « Candidats, *cn  laiffànt  à chaque  Votant  par 
çonféqucnt  la  liberté  de  choilir  un  ^ftème  coniradiéloire. 
Ainfi  CCS  valeurs  de  la  probabilité  lont  trop  petites  ; mais 
comme  les  valeurs  plus  exaéles  lêroient  très-difficilts  i 
afligner , & que  celles-ci  font  défavorables  à la  méthode  que 
nous  propofons  de  lùivre , nous  nous  en  lêrvirons  ici. 

Si  au  lieu  d’une  pluralité  fimple,  on  vouloir  exiger  une 

fduralité  d’un  certain  nombre  de  voix,  iiV Sc  S’expriment 
a probabilité  d’avoir  dans  utie  décifioi)  cette  pluralité , foit 
en  faveur  de  la  vérité,  foit  en  faveur  de  l’erreur,  les  mêmes 
formules  exprimeront  encore  la  probabilité. 

Il  réfulte  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  i.“  que  y 8c  E 
reffant  les  n;êmes , plus  le  nombre  des  Candidats  augmente , 

O O 
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plus  ia  probabilité  d’avoir  une  décifion,  & celle  d’avoir  une 
dccifion  vraie,  diminuent;  2“  que  pour  avoir  une  fûieté 
rullil'ante , il  faut  que  V'‘~  ' foit  encore  un  très-grand  nombre^ 
par  exemple,  fi  l’on  veut  que  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 


cifion vraie  foit  voyei  page  2 jp,  il  faudra , fi  l’on 


I 900 


choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  y = 

' I 900  ' I 


99995 


c’eft-à-dire,  que  le  rifque  d’avoir  la  pluralité  en  faveur  d’une 
propofition  faulTe  , ne  Ibit  que  j»**  comme 

-h  V—'E...E—'  = -+-  -f... 

£• 


K— • / 


£ 

~V 


, & qu’on  doit  éviter  fur-tout  d’avoir 


£• 


une  décifion  faufle,  il  faudra,  à caufe  de  -p- qu’on  peut 
en  général  négliger,  faire  en  Ibrte  que  — 


£ 

~ 


xV—  > 


approche  beaucoup  de  l’unité;  par  exemple,  fi  on  veut  qu’ayant 
une  décifion , la  probabilité  que  toutes  les  propofitions  qui 

la  forment  font  vraies  , foit  Jii’-  ü faudra  que 

1000  * 


— I = — — , ou  V — 


1900 

901 


,,  — . , r — » ce  qui  n exige 

aF— I 1900  1901  * ® 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  loit  très-, 
forte  ; 4.“  que  plus  K eft  grand , plus  « refiant  le  même , 
£* 

approche  de  l’unité , plus  aufli  y~* 


f 

y' 

£ 

y 

cfi  grand  par  rapport  au  refie  du  terme  ; d’où  il  réfulte  que 
fl  l’on  a un  réfuitat  de  votation  dont  il  ne  foit  pas  pofiibUi 
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Je  tirer  une  vraie  décl/ion,  & qu’il  y ait  d’autres  Votans 
qui  foient  défignés  dans  ce  cas  pour  fupplcer  aux  premiers, 
plus  on  appellera  de  ces  Votans,  plus  la  piobabilitd  d’avoir 
une  décifion,  & celle  que  la  décifion  rendue  eft  vraie,  de- 
viendront grandes. 

Si  1 on  vouloit  qu’une  feule  ^leflion  donnât  l’ordre  entre 
tous  les  Candidats , il  faudroit  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-defTus;  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie 

K * , celle  d’avoir  une  décifion  lera  V ’ 


£•  E 

( ' yt  ^ (' 


£♦ 


y%  ^ ‘ y*  ) ' 


('■ 


E • — 
17-^  ' 


& la  probabilité  que  la  décifion  une  fois  rendue  fera  vraie , 
aura  pour  expreffion 


. 


£' 


-Aé- 


£♦ 


£• 

0 


y ' I yi  f - I-  yt 

Nous  en  conclurons,  i.°  que,  pour  peu  que  « Ibit  grand  , on 
aura  difficilement  une  affèz  grande  valeur  de  K En  effet, 

en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  - » nous 

trouverons  que  pour«=  c fêule*ient, 'filera  _££:22Z.  ^ Jg 

* * ' toe.ooo 

rifque  de  n’avoir  pas  une  décifion  vraie  fur  un  feul  point , devra 
être  moindre  de  ? , & pour  dix  Votans , F devra  être 

lOO.OOO  ^ ' 


‘l’Joo’eo'o  '*  ^ rifque  moindre  qu’un  cent  millième;  2.° que 

l’on  peut  repréfenter,  fans  une  erreur  fenfible,  la  formule 

e — • 

f~— ^ 

^ £*  [ £Ï  Ë*  £• 

f*  ic  y‘  ' 

O O ij 


1 
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par- 


PROBÀBIltTÉ 

y ' ('  y ^ 


-,  OU 


/ d’où  nous  tireronj. 


£ 

K 


en  appelant  a la  valeur  qu  on  convient  de  donner  à cette  formule 
I ^ [ ‘ /i  — a ' Si  on  veut  que 

'^22-  . comme  ci-delTus,  on  aura  pour  n ■=.  lo , 

1 900 

999,9«i 


£ 

“F 


999-97> 

I 00,000 


999>99l 

I jOOOfOOO 


I >000,000 


/ d’où 


£ 

’£= 


î+ 


c’eft-à-dire,  V =r 


t,000|000 

l,00O,Oj^ 


& 


1 ,000,000 

.valeur qu’il  n’eft pas très-dillicile d’obtenir, 


1.000.014. 


puilque  nous  avons  vu  ci-detTus  des  hypothèfês  aflèz  naturelles, 
donner  E au-defTous  d’un  deux  millionième  pour  un  nombre 
de  Votans  allez  petit;  d’où  l'on  voit  que  dans  ce  cas,  comme 
•dans  le  précèdent,  c’eft  moins  la  crainte  d’une  dccifion  faulîe 
que  celle  de  ne  pas  avoir  de  décifion  qu’on  doit  avoir  en  vue; 

que,  n reliant  le  même,  plus  le  nombre  des  Votans  croît, 
plus  audi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion , celle  d’avoir  une 
décifion  vraie,  & celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 
augmentent  aufFi;  d’où  il  réfulte  que  fi  l’on  a des  V'oians  de 
même  degré  de  probabilité  que  les  premiers , dont  on  puilîê 
recueillir  les  fuffrages , lor(i]ue  le  vreu  des  premiers  ne  forme 
pas  d’éleélion  , on  aura  une  probabilité  toujours  croidante  de 
parvenir  à une  décifion , & que  la  décifion  rendue  fera  vraie. 

Si  l’on  fe  contente  de  la  pluralité  d’une  lêule  voix , le  cas  le 


moins  favorable  ell  celui  où  les  n — i,  ou  les  , 

• a 

n’auront  que  cette  probabilité,  & alors  celle  d’une  décifion  vraie 
fera  a;*  “ ’ ou  n ‘ . Si  ell  la  pluralité  exigée  dans  la  déci- 
fion, elle  fera  ( J'~'  ou  ( ‘ 
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pour  avoir  dans  le  cas  le  plus  défavorable  une  probabilité  a, 
regardée  comme  fulfifante,  exige  que  v,  ou  > 

1 1 

égalent  a'~'  ou  Siippofant,  par  exemple,  4 =-p—, 

ce  qui  paroit  fufiifant;  fiwz=:  io&  que  v = il  faudra 


99 


I Oo 


99 


OU 


+ J '«><* 


99* 


que^= ^ 

c’eft-à-dire , dans  les  deux  cas  tfz=  4;  &.  il  fuffira  de  prendre 


un  nombre  de  V otans , tel  que 
le  fécond  cas,  & 


99-99' 

I lOOOiQOO 


dans 


y 


-^-7' dons  le  premier,  la 


pluralité  étant  4,  ce  qu’on  peut  obtenir  (ans  que  le  nombre 
des  Votans  foit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  d’élec'lion 
avantageufè  , avec  la  feule  condition  que.  s’il  eft  abfôlument 
nécefîîiire  d’élire , on  pourra , dans  le  cas  où  l’éleélion  ne 
fera  pas  formée,  appeler  d’autres  Votans  jufqua  ce  qu’il 
réfulte  de  leur  vœu  une  véritable  éleélion. 


Si  on  eft obligé  d’élire,  & qu’après  avoir  épui/l-  toutes  les 
voix  qu’on  peut  appeler , on  a un  réfùltat  tel  que  l’éleélion 
ii’efl  pas  formée,  on  pourra  fuivre  le  moyen  fvo^oié , première 
Partie , pages  I2^&  12^. 

Mais  H faut  obfèrverici , i.”  que  l’on  ne  peut  avoir  dans 
ce  cas  une  probabilité  au-deflus  deÿ,  d’avoir  préféré  le  meilleur 
des  Candidats,  quoiqu’il  loit  plus  probable  que  le  Candidat 
élu  foit  le  meilleur  ; 2."  que  le  réfùltat  de  la  votation  , n étant 
le  nombre  des  Votans  , peut  n’éU'e  équivoque  que  pour  3 , 
4,  &c.  Candidats,  en  forte  que  l’on  peut  encore  avoir  dans 
<e  cas  une  très-grande  probabilité  d’avoir  choift  un  des  trois , 
un  des  quatre  meilleurs , &c.  de  manière  qu’en  fuppofant  les 
éleéleurs  de  bonne  foi , & la  probabilité  de  leur  fuffrage 
^ui-delTus  de  T,  il  eü  très  - probable  qu’ils  feront  finon  le 
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meilleur  choix , du  moins  un  bon  choix , à moins  que  fes 

Candidats,  hors  un,  ne  foicnt  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  l’ordre  dans  lequel  il  place  les 
trois  Candidats  A,  B Sc  C'.  par  exemple,  & cet  ordre  étant 
A>B>C,  les  trois  propofitions  A>B,  A>C,  B>C,  ont 
été  fuppofées  jufqu’ici  avoir  une  égale  probabilité;  cependant 
il  paroîtroit  cpie  la  propofition  A>C  doit  être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  effet  être  confidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparailbn  immédiate  de  A avec  C , & par  le  réfultat 
de  la  comparailbn  entre  A Sx,  B , iü  enfiiite  entre  B Sx,  C. 
On  peut  dire  encore  que,  la  différence  prononcée  entre  A 
Sx  C étant  plus  grande  que  celle  qui  ell  prononcée  entre 
A Sx  B , on  doit  moins  le  tromper  fur  celte  différence. 

Mais  on  peut  répondre , i ° que  l'on  peut , dans  un  très- 
grand  nombre  de  cas , regarder  comme  également  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  différence  entre  deux 
objets , quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  meme  ; 2."  ff 
la  comparailbn  n’a  lieu  que  relativement  à une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  la  léconde,  & la 
probabilité  ne  paroît  pas  devoir  augmenter,  parce  que  la 
comparailbn  de  A avec  B Sx  àe  B avec  C ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  fupériorité  de  A fur  C , que  la  comparaifon 
immédiate  de  A avec  C ne  puiffe  fournir;  3.“  fi  la  compa- 
railbn a lieu  relativement  à deux  ou  plufieurs  qualités , la 
même  obfervation  a lieu  encore.  Par  exemple , Jfi  A l’emporte 
fur  B pour  une  de  ces  qualités , & fur  C pour  l’autre,  Sx 
qu'enfuite  comparant  B Sx  C.  je  trouve  à l’un  de  l’avantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ; & à l’autre , pour  la_  fécondé, 
mon  jugement  en  faveur  de  B ne  fera  que  la  préférence 
accordée  par  moi  à la  première  de  ces  qualités;  & la  pro- 
babilité que  cette  préférence  eft  juffe  , rend  probable  la  valeur 
plus  grande  de  la  différence  de  & de  C , mais  non  l’exillence 
de  cette  différence  en  faveiir.de  A;  4.°  enfin  les  deux  pro- 
pofitions A>  B Sx  A>C , fi  on  les  a faites  féparément  fans 
comparer  B a C,  n^en  deviennent  pas  néceffàirement  plus 
probables , quel  que  Ibil  le  réfultat  de  la  comparaifon  de 
B avec  C. 
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Nous  croyons  donc  qu’il  vaut  mieux  regarder  toutes  ces 
propofitions  en  général  comme  également  probables,  à 
pluralité  égale,  parce  que  la  différence  de  leur  probabilité, 
Ibuvent  nulle , ou  très-petite , ne  peut  être  évaluée  que  d’une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  propofer  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  même  manière  que  ci-deffijs,  c’eft-à-dire 
l’ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  & de  fuppofer 
enfuite  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i , la  valeur  de  la  même  voix  Ibit  exprimée  par 
i < I,  en  faveur  du  fécond,  & en  faveur  du  troifième  par 
c<b.  Cette  idée,  trcs-ingénieufe  en  elle-même,  s’eff  préfentée 
à un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expofer  ici  le  motif  qui 
nous  a empêché  de  l’adopter.  Suppolbns  qu’il  y ait  trois  con- 
currtns  A,  B,  C,  que  des  fix  votations  , A>B>C, 
'A>C>B,  C>A>B,  B>A>C.  B>C>A,  C>B>A, 
qui  répondent  aux  combinaifons  i,  a,  4,  j,  7,  8,  de  la 
page  120  , trente  voix  adoptent  la  première,  répondant  à la 
combinaifon  i;  une  voix  la  fécondé,  répondant  à la  combi- 
naifon  2 ; dix  voix  la  troifième,  répondant  à la  combinaifon  4; 
vingt-neuf  la  quatrième , répondant  à la  combinaifon  5 ; dix 
la  cinquième,  répondant  à la  combinâifon  7 ; & une  voix  la 
fixicme , répondant  à la  combinaifon  8 ; nous  aurons , 
pour  la  propolîtion  A > B i^i  voix  contre  +0, 
pour  la  propolîtion  A > C 6a  voix  contre  ai, 
pour  fa  propolîtion  B > C 6^  voix  contre  12, 
c’eff-à-dire,  une  décifion  en  faveur  de  A.  Or,  par  l’autre 
méthode,  pour  qu’elle  fût  en  faveur  de  A,  il  faudroit 
que  3 I -t-  3^^  -4-  I jr>  3p  -4-  3 i ^ -j-  ne,  ce  qui 
donne  ^ > i ; réfiiltat  contraire  à l’hypothèlè. 

Si  l’on  prenoit  la  méthode  difeutée,  page  122,  on 
auroh  alors, 

pour  A > B voix  contre  40, 

pour  A > C 6q  voix  contre  21  , 

pour  B > A voix  contre  41  , 

pour  B > C 6ÿ  voix  contre  1 2 ^ 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  loît  au-defïïi* 
de  il  eft  encore  évident  que  la  décifion  lêra  en  faveur 
de  A , puifque  la  probabilité  que  les  deux  propolltions  qui 
forment  celte  décifion  font  vraies  à la  fois , eli  au-de(fus  de  -f. 
Ainfi  pour  que  dans  cet  exemple  la  méthode  que  nous 
confidérons  ici  donne  le  même  réfullat,  il  faut  encore  que 
b>  i , ce  qui  eft  contraire  à l’hypothèfe. 

QUATRIÈME  ExEMPLE. 


^amen  de  la  probabilité  des  décijions  d'a£ètnblées  de  plus 
en  plus  nombreufes , mais  où  ta  probabilité  diminue  à 
me  fur e ^ue  le  nombre  augmente , ir  de  la  forme  la  plus 
fùre  qu  il  convient  en  général  de  donner  aus  décijions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  ajfemblées. 


Nous  fgppolèrons  d'abord  que  la  probabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  eft  depuis  i jufqu’à  j-,  & enfuite  que  leur 
nombre  eft  en  raifon  inverfe  des  probabilités,  nous  aurons 


donc 


djT 


/ 2«  & la  probabilité  moyenne  fera 


/-TT- 

i-fr- 


^ (les  logarithmes  (ont ici  hyperboliques). 


Le  nombre  de  voix,  dont  la  probabilité  eft  entre  i 
lera  donc  —77—*  & i^nr  probabilité  moyenne  — 

ejremple,  foit  a=z  le  nombre  de  voix  fera  ^ 

& la  probabilité  moyenne  ' • Ainfi  la  probabilité 


moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  i peu -près  |°°°  ; le 
rapport  du  nombre  des  voix , dont  la  probabilité  excède 

au 
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au  nombre  total,  (èra-^-^,  & leur  probabilité  moyenne 

; mais  comme  dans  cette  hypothcle  le  nombre  des 

voix , dont  la  probabilité  eft  i étant  i , 2 fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  eft  j,  cette  hypothèlê  eft  trop  favorable 
à la  probabilité  des  voix , & nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  rtippolèrons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
* I — A'/ alors  celui  des  hommes  qui  ne  le  trompent  jamais 
étant  zéro , & celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  f,  il  paroît  quelle  eft  plus  conlbrmeà  la  Nature. 


Le  nombre  des  voix  fera  donc  ici  f- ^ 

J 

probabilité  moyenne —— — , c’eft-à-dire, 

f J* 


. •&  la 
que  le 


nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  & la  probabilité 
moyenne  par  y.  Pour  une  probabilité  iJ>j,  le  rapport  du 

nombre  des  Votans  fera  8 fÿ  — a H-  & la  probabilité 


moyenne  fera 


Soit  a — le  premier 


nombre  devient  -rÿ-,  & la  probabilité  moyenne  -f^.  Nous 
nous  arrêterons  à cette  hypothefe  ; donc  fi  2 joo  cli  le  nombre 
des  Votans,  il  y en  aura  100  dontlavoix  aura  une  proba- 
bilité au-delfus  de  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  luliile,  la  probabilité  moyenne  étant  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu’il  faut  exiger , pour  avoir  la  même  fureté 
avec  la  probabilité  moyenne  y;  il  faut  faire  l'équation 

a*"  = 14’,  ou  -/'  = , c’eft-à-dire  qu’il  faudra  prendre 

^'  > ip,  ou  20,  à moins  que  l’on  ne  fe  contentât  de 
ÿ = 1 P , qui  approche  très-près  de  la  vraie  valeur  ; d’où  il 
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fü  aifé  de  voir  que  fi  l’on  exige  feulement  une  pluralité  de 
20  voix  fur  2500,  on  aura,  i."  la  mime  aliurance  dans 
le  cas  de  la  moindre  pluralité  ; 2.”  une  probabilité  très- 
fiifliliinte  d’avoir  une  dccifion , & de  l’avoir  vraie  en  n’ayant 
égard  qu’à  la  probabilité  moyenne. 

Ces  Ibrmules  fuflifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  V otans , de  manière  qu’ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés , on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  allez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d’évaluer  la  probabilité  n’dl  exade  qu’en  fuppofant  infini  le 
nombre  des  Votans,  d’après  lequel  on  a déterminé  la  loi, 
c’eft-sr-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  2500 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne  [4 ,&  les 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  lorfque  l’un  des 
Votans  efl  pris  du  nombre  des  100  premiers,  il  y a toujours 
la  probabilité  & non  pas  que  le  lêcond  en  !era  aufli, 
ce  qui  n'a  lieu  que  fi  un  fuppofe  la  lui  établie  en  général  pour 
la  niaffe  des  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n’a  pas  admis  cette  hypothèfe , & qu’on  cherche  la 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S,  par  exemple,  de 
Votans  efl  afTujetti  à cette  loi,  mais  de  manière  que  11  « efl 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne , 


efl  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre, 
&:  — ' V que  deux  Votans  en  feront  tiiés,  au  lieu  de 


-jp- que  donne  la  première  hypothèfe;  alors  la  recherche 

de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 
ici  les  moyens  de  la  détermiinr. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  les  probabilités  diviftes  en 
un  nombre»  de  claffes,  pour  chacune  defquettes  la  proba- 
bilité moyenne  fôit  N.  de  manière  que  la  première  claffe 
ait  1 Votant,  la  féconde  2 la  »'»,  ce  qui  donne 

J'  — — ^ //  étant  la  dernière  valeur  de  ».  11  eil  clair. 
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1.”  que  1.1  probabilité  moyenne  d’une  feule  voix  fera  S 

la  différence  finie  conftante  étant  i , & l’intégrale  prife  depuis 
I jufqu’à  «' , la  probabilité  de  l’erreur  fera  dans  le  même  cas 

XiH.it  Ay  Si.-  \ r ^ * II* 

, Ol  leur  lomme  — j — =:  r , comme  cela  doit 

être  ; pour  avoir  la  probabilité  de. la  Icconde  voix,  on 
trouve  que  11  la  première  appartient  à la  claffe  « , la  proba- 
bilité de  la  féconde  lcra  exprimée  par . 


donc 


la  probabilité  totale  fera  ~~'j'  probabilité 

pour  une  décifion  vraie  & une  fauflé  fera 

J . (S-  ,J 


& pour  deux  décifions  fauflés 


S.  (S-,  J 


dont  la  fomme^efl  égale  à l’unhé , comme  cela  doit  être  ; 
J.”  pour  une  troifième  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 
r . r ■ . X[nN.(XnN—N)fX.N—xN}] 

feront  vraies,  lera  exprimée  par  ^ ^ , 


& dans  le  même  cas , pour  quatre  voix , 

X[kN  (Xn  N — N)  (X.  N — t N)  (XhN — 

& pour  un  nombre  q quelconque, 
x\.N.(XttN—N;  (X.N—tNJ \XnN— N]  | 

s.(s—,j.(s—xj.(s—i) ' 

OÙ  il  faut  oblérver  que  chaque  figne  d’intégrale  2 s’étend 
lur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  n N placée  fous 
ce  figne.  Si  7Vc=  i , cette  quantité  devient  i , comme  cela 
doit  être;  fi  N=-v,  v étant  confiant,  elle  devient  comme 

elle  doit  être  auffi  dans  ce  cas.  4."  Si  l’on  veut  avoir , d’après 

cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre 
on  verra  que  l’on  pourra  former  l’équation  P'  A P^~' 

-+-&C. 


300  Probabilité 

les  P'’,  &c.  dcfignant  les  valeurs  de  cette  probabilité, 

répondantes  aux  nombres  <j,  q — i , &c.  & A étant 

%«N  P —(j—x)%nh!' 

s — j-4- 1 ' (S — <j^i).(s — j-i-iy  ’ 

P (<}—  

(S  — ’ 

J.”  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  le  cas  où 
il  y a une  voix  fauflê , on  en  aura  rexprelfion , ibit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l’article  précédent  i — N 
au  lieu  de  A'  dans  chacun  dçs  termes  tpii  la  compofent; 
foit,  P défignant  cette  probabilité,  par  réquation 

P^z=A'  P^-'  -^iB'Pl-^-^-lC'P^-^ 

_4_  AP‘‘-‘-\-BPi-^  CPl-^ A',  B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c.  en  mettant  i — N 
pour  un  desTVl  Pour  le  cas  de  deux  voix  fauilès,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité , en  prenant  toutes  les  valeurs  de  la 
première  formule , «/  qu’on  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinaifon  deux  à deux  des  termes  qui  la  compofent,  i —N 
au  lieu  de  N : ou  en  appelant  ce  terme  P,  on  aura 

— 

-^a'p^-'-^-iB' p^---+--i  ap^-i 

_^AP'i-'  -k-BP"’-^  -+-  CP‘i-^ 

d’où  il  eft  aifé  de  lùivre  la  loi  de  ces  formules.  6°  On 

pourra  aufli  repréfenter  P fous  la  forme 

X» M — Q'SnAt»"*.  x»Af-t-(>*S»A'»~  '.xo  . . 

S.  (S—  ij . (S—iJ P—9-+-  >J  ' 

Q'  étant  la  fomme  des  nombres  i,  a,  3 q, 

Q“  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à deux, 
Q"'  la  fomme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à trois. 
De  même  on  aura’ 
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( (q—  + NjZaN*  ? 

^ ^.S.nlU-K-S.nN' (t—N)  >•••■ 

+- 1 . (f—  ly . ï » A'*~  • ï » . /”  1 — A'  2 » . A . 1'  1 — A'V  ) 


3c  ainfi  de  fuite. 

» 

/-»=lü=iZ  r»A'tr'.ï,Yi  — A/—C' 


(1 — V 

JîZlLIîZ^XifNt-'Tn.ff  — NI'.ïnN’  J 
-t-3ï/iA'-=ï«A'.('i— a;* 

formule  dont  la  loi  eft  facile  à iâifir. 

Nous  ne  pouflerons  pas  plus  loin  ccs  formules , qui  ne 
nous  leroient  ici  que  de  peu  d’utilité.  En  effet,  nous  avons 
déjà  oblervé  plus  d’une  fois  que  l’on  ne  doit  pas  fe  contenter 
d’avoir  égard  à la  probabilité  moyenne , mais  que  l’on  doit 
chercher  à le  procurer  la  fureté  néceffaire , même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas , où  la  proba- 
bilité peut  defeendre  julqu’à  il  faut  du  moins  s’aflùrer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d’une  décifion  d’une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au  - deffbus  d’une  certaine  limite. 

Pour  cela,  Ibit  q'  la  pluralité  qui  a lieu,  m la  limite  au-deffbu$ 

de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  ; on  aura  , 

JT* 

1.®  -i — — — I — valeur  de  la  probabilité  dans  cette 

hypothèlè , & on  prendra y [ ^ -H — y ) 


depuis  jf  = I jufqu’à  ar=:  m fi  « > j,  & depuis  jr  — i jufqu’à 
x = yfi  m<\.  Soit  enfuite  A cette  formule  prife  depuis  i 

ju'iju’à  X , on  prendra  ^ \^A(  — J]  avec 

les  mêmes  conditions  , & ainfi  de  fuite  , eu  répéuiu 


} 


] 
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q' — I foiî  ces  imcgiations.  üa  prendra,  2.®  la  formule 

f\.(\  — ^ mêmes 


conditions  que  ci-defTus,  & on  rêpcîtera  auffi  q' — r fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P la  première  formule, 
& Z*'  la  fécondé,  nous  aurons  la  probabilité  que  lera 

P t f" 

au-delTus  de  m,  exprimée  par  — . ; mais  fans  entrer 

dans  le  détail  de  ce  calcul , il  cil  facile  de  voir  que , pour 
que  cette  valeur  Ibit  très -grande  & égale  à “ÿ— ^ 1 par 
exemple,  il  faudra  fuppofer  m trop  petit  pour  que  la  valeur 
de  — Z-  puiflê  donner  une  alfurance  fulfifante . à moins 


de  faire  q'  très-grand.  Il  en  réfulte  donc  que  dans  l’hypothèlè 
piéfente  on  ne  peut  parvenir  iminédiatemeni  à la  fureté  qu’il 
ell  nccelfaire  de  lé  procurer  dans  les  dccilions  fur  des  objets 
imporians  ; mais  il  n’efl  pas  impoliible  de  fuppicer  à ce 
dctaut.  En  effet,  quoique,  par  exemple,  un  grand  nombre 
d’hommes  aient  des  voix  d’une  très-petite  probabilité  lorl^ 
qu’ils  donnent  immédiatement  une  décilion  fur  une  affaire 
qui  exige  de  l’inltruèlion  & du  raifônnement , il  efl  très- 
poffible  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité,  en  choififfant  pour  décider  ces  memes  affaires 
ceux  d’entr’eux  qu’ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfi 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  éledion,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  > - ■ » ou  telle  autre  limite  qu’on 

jugera  devoir  afftgncr,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
ceux  qu’ils  ont  choifi  r.’cll  pas  au-de(îbus  de  m',  de  manière 
que  M’ m'  foit  Dès-lors  il  fuffira  d’exiger  de  cette  nou- 
velle  affemblée  les  conditions  fuffifantes  pour  la  fureté,  ce 
qui  efl  très -facile,  comme  nous  l’avons  expofé  ci-deffus; 
& puifque,  page  2py,  fur  2500  Votans,  pris  dans  cette 
hypolhèfê,  il  y a 100  dotit  la  probabilité  efl  au-deffus 
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Je  .2- ; il  eft  facile  de  voir  que  ion  pourra  eijîtrer  d’avoir  le 
nombre  nécclfaire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypothèlb  on  en  choifit  une  où  l’on 
fiippofe  qu’une  partie  des  Votans  aune  probabilité  au-delTous 
de  J,  011  en  tirera  abfolument  les  memes  conféquences , fi 
ce  n’eft  que  l’on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentera.  Mais  il 
faut  obferver  dans  ce  dernier  cas  qu’il  peut  être  plus  difficile 
d’avoir  une  probabilité  fuffilànte  que  ceux  qui  lèroient  choilis 
à la  pluralité  des  voix  pour  être  chargés  de  ladccifion , aiiroieni 
chacun  une  probabilité  Al'  m'  ou  parce  que  comme  en 
générai  ce  font  des  préjugés  qui  font  tomber  la  probabilité 
au-deffous  de  7,  il  paroit  naturel  que  ceux  qui  votent  pour 
le  choix , donnent  leur  confiance  à ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y avoir  aucune  reffource  tant  que 
ceux  qui  paflent  dans  un  pays  pour  inffi  uils , d’après  l’opinion 
commune,  ne  (ont  pas  au-deilüs  des  préjugés. 

D’où  il  réfulte  qu'il  y a bien  des  moyens  de  former  une 
affemblée  dont  les  déciiions  ont  ralfurance  nécelfaire , même 
avec  un  grand  nombre  de  V otans  peu  éclairés , en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à choifir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enfuite  la  décifion  des  affaires , mais  qu’il  n’y  en 
a aucun  , même  par  cette  voie , lorlque  les  préjugés  le  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

Il  faut  même  obferver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
l'on  prendroit  ne  ferviroient  qu’à  procurer  plus  fùrement 
une  décifion  fauffe  fur  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugés 
s’étendent;  en  forte  qu’il  y auroit  une  plus  grande  elpérance 
d’cviter  l’erreur  fi  la  décifion  fe  trouvoit  confiée , par  le 
halard.à  un  ou  à un  très-petit  nombre  d’hommes  delaclaflê 
de  ceux  chez  qui  l’on  peut  s’attendre  à trouver  quelque 
inffruélion. 

trn  voit  donc  combien  il  eft  important,  non  - feulement 
que  les  hommes  fuient  éclairés,  mais  qu’en  même  temps 
tous  Ciuxq  i , dans  l’opinion  publique,  paffent  pour  inflruits 
ou  habiles,  fuient  exempts  de  préjugés.  Cette  dernière 
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condition  efl;  meme  la  plus  efleiilielle , puifqu’H  paroît  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéniens  qu’elle  entraîne. 

Nous  terminerons  ici  cet  EfTai.  La  difficulté  d’avoir  des 
données  aflez  fùres  pour  y appliquer  le  calcul , nous  a forcés 
de  nous  borner  à des  aperçus  généraux  & à des  réfultats 
hypothétiques  : mais  il  nous  fuffit  d’avoir  pu  , en  établillant 
quelques  principes , & en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer , indiquer  la  route  qu’il  faut  fuivre , fbit  pour  traiter  ces 
^uellions , Ibit  pour  faire  un  ufage  utile  de  la  théorie. 


IS-h 


îOGf) 
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